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Раздел 3. Коррупция в эпоху «нового феодализма» (XVII в. - начало XIX в.)

С правления Бориса Годунова (конец XVI – начало XVII вв.) начинается новая эпоха в социальной истории России, которую русские историки называли «дворянской эпохой» или «эпохой дворянской революции», а также эпохой «нового феодализма». В советское время было принято начало новой эпохи обязательно связывать с царствованием Петра I. Но я полагаю, дореволюционные русские историки были более правы, рассматривая эпоху Петра как продолжение «дворянской эпохи» ([200]; [183]). И основной причиной, по которой началом новой эпохи следует считать именно правление Годунова, а не Петра I, является введение крепостного права. Потому что для социальной и политической истории России XVI-XVIII вв. ничто не имело большего значения. Именно этот шаг является водоразделом, отделяющим свободу, законность и демократию Московской Руси от беззакония, произвола и деспотии России «дворянской эпохи» или эпохи «нового феодализма»
. 
Глава X. Семнадцатый век – век революций и социальных потрясений 

Семнадцатый век начался с того, что царю Борису Годунову впервые в истории Московского царства пришлось, по словам М.Н.Покровского, «бороться с революцией»; он продолжился целой серией восстаний и бунтов «низов», а закончился революцией «верхов», начатой Петром I в конце столетия. Поэтому он по праву может считаться веком революций и социальных потрясений. Но особое место в истории этого века занимают события первых полутора десятилетий – события Смуты.

10.1. Смутное время – «Великая разруха», «Апокалипсис» и «Шабаш воров»


Историки называют период после смерти Годунова (1605 г.) и до восшествия на трон Михаила Романова (1613 г.) Смутой или Смутным временем, хотя некоторые из них полагают, что Смутное время началось уже в 1584 г., сразу после смерти Ивана Грозного ([179] с.56), а другие полагают, что оно не закончилось с восшествием на трон Романова, а продолжалось до 1618 г. ([36] 1) Но почему они так называют этот период, и откуда взялось это название, совершенно непонятно. Дело в том, что, как указывает Н.А.Рожков, современники называли это время «Великой разрухой», и ни о каком «Смутном времени» или «Смуте» не говорили ([200] 4, с.176). Почему возникло название «Великая разруха», читателю, думаю, понятно, после той информации, которая была приведена в предыдущих главах: большей разрухи в России не было никогда в ее истории, во всяком случае, в период с XIV по XIX век. Как представляется, еще больше подходит для этого времени слово «Апокалипсис», поскольку на европейской территории Московской Руси численность населения к концу данного периода сократилась примерно в 5 раз, а в наиболее густонаселенной ее части (Центр и Северо-запад) – в 10-20 раз. Ни одного другого подобного случая в истории Европы за последнюю 1000 лет не зафиксировано, поэтому это название представляется вполне уместным.

Слово «Смута» означает, с одной стороны, «мятеж, народные волнения» (устаревшее значение), с другой стороны, «раздоры, ссоры, беспорядок». Словосочетание «Смутное время» означает «беспокойное тревожное время», но также означает «неясное или темное время» [154]. Таким образом, эти названия никому ничего не говорят (в отличие от «Великой разрухи») и призваны засвидетельствовать, что речь идет о каких-то беспокойных временах, о которых нет почти никакой информации. Что-то типа гибели таинственной Атлантиды, произошедшей, согласно Платону, около 11000 лет назад, о которой нет никакой другой информации, кроме предания, записанного древнегреческим философом. Но на самом деле это не так: как было показано выше, есть подробная информация и о демографии, и об экономике, и о социальном составе населения, равно как и о всех событиях Смутного времени.


Поскольку термин «Смутное время» не употреблялся самими современниками, то он, судя по всему, был придуман историками, взявшимися за описание этих событий намного позднее. Спрашивается, зачем нужно было менять всем понятное и отражавшее суть явления название «Великая разруха» на малозначащее название «Смута» или совсем уже двусмысленное  название «Смутное время»? Конечно, можно предположить, что историки не сразу разобрались в экономической и демографической подоплеке происходившего, а сконцентрировали свое внимание лишь на череде событий, откуда и пошло переименование. Тогда можно винить историков в недобросовестности: писцовых книг и других источников об экономике и демографии того периода предостаточно. Но почему в таком случае не дали этому времени название, например, «Гражданские войны», которое намного лучше и четче, чем «Смутное время», передает происходившие в тот период события: «Смутное время» вообще их почти никак не передает. Поэтому более вероятно, что речь идет не о недобросовестности, а о вполне сознательной и умышленной попытке историков, или тех, кто направлял их действия, «замутить воду». Ведь термины «Великая разруха» или «Гражданские войны» слишком недвусмысленно говорят о сути происходившего, а термин «Смутное время» можно трактовать, кому как вздумается, и под это дело можно писать любые басни и небылицы, повествующие об этом то ли «смутном», то ли «мутном», в общем, никому не понятном, времени. Итак, вкупе с огромным количеством вымыслов об Иване Грозном и с сознательным сокрытием и искажением фактов об Апокалипсисе и Великой разрухе, которые действительно произошли в начале XVII в., но о которых до сих пор историки умалчивают или говорят невнятно, скрывая их действительные размеры, можно говорить о вполне сознательном, созданном в прошлом и продолжающемся до сих пор, грандиозном искажении правды о великой катастрофе, произошедшей в то время на Руси.

Поскольку тема данной книги лежит в области социальной истории, то я позволю себе дать указанному периоду еще одно название, которое, на мой взгляд, также намного лучше названия «Смутное время» отражает суть происходившего, во всяком случае, с точки зрения социальной истории. Это название – «Шабаш воров». «Ворами» на Руси в те времена называли как воров в нынешнем понимании этого слова, так и разбойников, причем, не только мелких воров и разбойников, промышлявших где-то «на большой дороге», но и крупных, облаченных высокой властью. Например, всю армию так называемых «казаков», посадивших на трон сначала Лжедмитрия I, затем Лжедмитрия II, а также составлявших основную массу войска Болотникова, оседлое население Центра и других районов страны называло «ворами», что действительно отражало род их занятий. В основной массе это были бывшие крестьяне, убежавшие на юг России в ходе демографического и экономического кризиса, и не имевшие там постоянных средств к существованию, а посему вынужденные заниматься разбоем и воровством. 

Как уже говорилось, земледелия на территориях к югу от Москвы и Тулы, где было «дикое поле», к началу XVII в. практически не существовало. Более того, оно было запрещено казацкими уставами и правилами, поскольку любое земледелие было слишком заметным и привлекало татар и грабителей ([36] 2, с.130). Но прокормиться охотой и рыболовством, как это делали казаки до XVII в., по-видимому, можно было лишь до тех пор, пока не началось массовое бегство на юг обнищавшего и разоренного населения Центра и Северо-запада. Не обнаружив на юге никакого земледелия, эти нищие люди были не в состоянии им заниматься, во-первых, боясь нарушать казацкие правила, во-вторых, не имея ни семян, ни орудий труда, и, в третьих не имея даже минимальных гарантий безопасности.  В итоге они были вынуждены промышлять, чем придется. Кроме того, подавляющее большинство этих людей в начале XVII в. (в отличие от периода правления Ивана Грозного) по своему статусу были беглыми крестьянами и холопами, и если бы они вновь начали оседлую жизнь на территориях, столь близких от Москвы, то они рисковали очень скоро быть найденными своими бывшими помещиками
. Разумеется, все это накладывало отпечаток и на психологию, и на интересы этой в то время очень большой социальной группы «воров». 
Вместе с тем, данный термин («воры») применим не только к указанной категории, но и к целому ряду других персонажей, которых мы видим в эту эпоху. Например, Лжедмитрия II, который больше года царствовал в Москве (в Тушино) целый год, оседлое население, когда разобралось в сути его действий, стало называть Тушинским Вором. А суть этих действий состояла в том, что, по словам С.Ф.Платонова, «тушинская власть презирала особенности местного строя и жестоко мучила и грабила занятые ею города и волости» ([179] с.126). Исходя из тех же соображений, «вором», причем самым крупным, можно назвать и Бориса Годунова, который по-крупному организовал грабеж населения в целях личного обогащения. Помимо них, мы видим еще целую толпу «средних» воров: спекулянтов, мешавших подвозу хлеба в города, бояр и дворян, грабивших крестьян и организовывавших дефицит хлеба в городах. Как отмечал С.Платонов, «бесстыдной спекуляцией хлебом… занимались не только рыночные скупщики, но и весьма почтенные люди, даже игумены монастырей и богатые землевладельцы» ([179] с.85). Таким образом, мы видим, что в этот период - период «Шабаша воров» - повылазили самые разнообразные «воры», крупные и мелкие, с хвостами и копытами и без оных, а масса простого народа была вынуждена стать «ворами» против своего желания.

Список «воров» можно продолжить. Борису Годунову и другим крупным «ворам» требовались надежные подручные, которые бы беспрекословно выполняли данные им поручения. И он находит таких подручных среди беглых крестьян и холопов, которых, как указывал Н.Рожков, массами в его правление принимали в дворяне ([200] 4, с.178). Заметим, что в дворяне принимали не оседлых, а беглых крестьян и холопов, которые формально являлись преступниками, нарушившими закон. Причем, Годунов даже ввел поощрения и награды для холопов, доносивших на своих хозяев: за это их самих производили в дворяне (в служилые люди) и давали им награду, а также жалование и землю. Таким образом, Годунов сначала сам создал огромную армию холопов указом от 1597 г., по сути превратив в холопов (рабов) всех слуг и работников по найму, а затем тут же стал поощрять их доносительство на своих хозяев, давая им за это свободу и привилегированный статус. Очевидно, он хотел таким образом создать целую сеть холопов-стукачей, чтобы своевременно раскрывать заговоры среди бояр и дворян, предвосхитив методы сталинского НКВД и гитлеровского Гестапо. 

Надо полагать, царь-олигарх полагал, что все эти люди, которых он из преступников и рабов сделал привилегированной группой, будут служить ему как преданные псы, поскольку лишь его покровительство могло их спасти от преследований их бывших хозяев или от тюрьмы. Именно из этих людей, очевидно, и набирались те «многочисленные приставы» ([105] XLI, с.278), которые палками сгоняли целые толпы народа требовать «Бориса на царство» и выполняли другие сомнительные поручения. И он их подкармливал: так, едва став официальным царем, Годунов «служилым людям на один год вдруг три жалованья велел дать» ([200] 4, с.176). Может быть, поэтому некоторые историки считают Годунова «дворянским царем». Но правильнее сказать по-другому: он не был «дворянским царем», дворяне его изначально не поддерживали, но он создавал свою, дворянско-холопскую или дворянско-воровскую гвардию. Как писал В.Ключевский, «была сплетена сложная сеть тайного полицейского надзора, в котором главную роль играли боярские холопы, доносившие на своих господ, и выпущенные из тюрем воры, которые, шныряя по улицам, подслушивали, что говорили о царе, и хватали каждого, сказавшего неосторожное слово… Доносы сопровождались опалами, пытками, казнями и разорением домов. “Ни при одном государе таких бед не бывало”, по замечанию современников… Всех подозревая, мучаясь воспоминаниями и страхами, он [Годунов] показал, что всех боится, как вор, ежеминутно опасающийся быть пойманным…» ([105] XLI, с.282). Как видим, под конец правление Годунова стало уже совершенно тираническим. Однако в преданности своей дворянско-воровской армии он несколько ошибся: частично до его смерти, и еще более после нее, эти «служилые люди по прибору, недавно наверстанные на службу из беглых крестьян и холопов», как писал о них Н.Рожков, переметнулись к Лжедмитрию, не захотев служить Годунову и его сыну ([200] 4, с.178). 

Кроме отечественных, повылазили и «воры» иностранные. В походе Лжедмитрия на Москву участвовало несколько тысяч польских авантюристов, рассчитывавших на богатую наживу от московского похода. Во главе этого войска стоял Юрий Мнишек, сандомирский воевода, который, по словам Г.Вернадского, «был чрезвычайно состоятелен, однако всегда нуждался в деньгах из-за расточительного образа жизни… Известно, что в последние годы правления короля Сигизмунда Августа Мнишек снискал расположение развратного и суеверного монарха, поставляя ему соблазнительных дам… Подозревали, что в ночь смерти короля Сигизмунда Августа (7 июля 1572 г.) Мнишек опустошил его личную казну» ([36] 1, с.205-206). Вот какой человек встал во главе польских «воров».
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Лжедмитрий I и Марина Мнишек. Портреты XVII века.

Обманутый пропагандой Лжедмитрия I и веривший в то, что он действительный сын Ивана Грозного
, народ не сразу разобрался в сути происходящего и поддержал самозванца. Оказавшись в Москве (в 1605 г.), поляки стали себя вести, как в завоеванной стране. Как писал современник указанных событий, англичанин Д.Горсей, «поляки – высокомерная нация, и весьма грубые, когда им выпадает счастье: они стали главенствовать, показывая свою власть над русскими знатными, вмешиваться в их религию и извращать законы, тиранить, угнетать и притеснять, расхищать казну, истреблять родственников и приближенных Бориса, приговаривая многих к позорной казни, и вообще вели себя как завоеватели…» ([53] с.136). А Лжедмитрию, ставшему русским царем, пришлось выполнять ранее взятые обязательства перед поляками: в том числе жениться на дочери Мнишека Марине, выплатить ему из русской казны один миллион злотых, а также передать Марине в полное владение Псков и Новгород вместе со всеми их территориями ([36] 1, с.207). Подсчитано, что за первые полгода своего правления он растратил 7,5 миллионов рублей из царской казны, так долго и любовно накапливаемой в течение ряда лет Годуновым, в основном в виде жалований и денежных раздач полякам и «казакам». Как писали летописцы, «при сего царстве мерзостного Расстриги от многих лет собранные многочисленные царские сокровища истощились» ([183] 2, с.169). В конце концов, народу и русской знати надоели Лжедмитрий с его поляками, и менее чем через год после их прибытия в Москву произошло восстание. Лжедмитрий был убит, поляки – большей частью перебиты, остальные посажены под арест
.

Но это не остановило других польских авантюристов, которые были поражены той легкостью, с которой увенчалась успехом авантюра Лжедмитрия I, и решили повторить этот успех. 
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Тушино – картина С.Иванова (становище Лжедмитрия II с «ворами»  и поляками)

В войске Лжедмитрия II было уже не 3 тысячи поляков, а значительно больше. И их не смущала конечная судьба предыдущего похода. Во главе польского войска, как и в предыдущий раз, стояли польские магнаты: Роман Рожинский, Ян Сапега и Александр Лисовский, которые, по словам Г.Вернадского, «рассматривали этот поход как доходное предприятие» ([36] 1, с.221). К ним, так же как и в прошлый раз, присоединились толпы «воров» с Украины и юга Руси. Правда, в Москву (в 1608 г.) их не пустили, где уже царствовал Василий Шуйский, и никто не собирался короновать второго самозванца, как это удалось проделать с первым. Но ни поляков, ни Лжедмитрия II это не смутило. Они остановились в Тушино под Москвой и воспроизвели спектакль, устроенный тремя годами ранее (свадьбу «московской царицы» Марины Мнишек и очередного «царя Дмитрия»), а затем начали грабительские экспедиции по русским областям. Как писал Г. Вернадский, «все они, собирая дань (по сути, конфисковывая все, что попадало в их поле зрения) терроризировали население, насиловали женщин и девушек, совершали бессмысленные злодеяния. Население особенно ненавидело поляков за осквернение церквей, но во многих случаях и казаки, особенно запорожцы, делали то же самое» ([36] 1, с.223). 

О том, какие размеры приобрел этот «шабаш воров» в период правления Лжедмитриев I и II, можно составить представление по свидетельствам очевидцев. Вот одно из них, принадлежащее польскому дворянину Мартыну Стадницкому, состоявшему в свите польского воеводы Юрия Мнишека: «… мы видели своими глазами громадные кучи золота и серебра, серебряные бочки, наполненные золотом, видели 12 апостолов, вышиною в три локтя, отлитых из золота, образа, короны, скипетры, престолы из чистого золота. Царь Дмитрий… устроил пир для воеводы Сандомирского (Юрия Мнишека), во время которого весь стол был заставлен золотой посудой. В то же время он устроил пир и для королевских послов (Олесницкого и Гонсевского) на 150 блюдах из чистого золота; кроме блюд, и вся остальная посуда была золотая. Однажды был устроен пир для царицы Марины (Мнишек), во время которого было подано 600 золотых блюд с яствами…» ([90] с. 240).
Но оседлое население Руси не сразу отвернулось от Лжедмитрия II и его польских «воров», первоначально оно его даже поддерживало. Причина состояла в том, что и в Москве в то время тоже сидели «воры» - бояре-олигархи, которые перед этим «келейно» (по словам В.Ключевского) избрали царем своего ставленника Василия Шуйского ([105] XLII). Надо полагать, что методы управления Шуйского, правительство которого С.Платонов называл «олигархическим» ([179] с.102), походили на те, что практиковал ранее Годунов
. На это указывает, например, «яростное выступление против бояр и богатых купцов», произошедшее во Пскове (летом 1608 г.), после чего город открыл ворота представителю Лжедмитрия II ([36] 1, с.224). Об этом говорит и «непрерывная вереница площадных волнений», которая, по словам С.Платонова, «длилась все царствование царя Василия» ([179] с.104-105). Как писали очевидцы о причине этих народных волнений и мятежей в период царствования Шуйского, «хлеб дорогой, а промыслов никаких нет и ничего взять негде и купити нечем» ([179] с.138). В результате после четырех лет царствования во время очередного народного волнения Шуйский в 1610 г. был свергнут самими боярами и дворянами, и власть на короткое время перешла к Семибоярщине. 

В период царствования Шуйского (1606-1610 гг.) мы во второй раз (первый раз – при Годунове) видим пример, когда царь уничтожает население без разбору, призвав на помощь татарскую конницу. По словам летописцев, «по повелению царя Василья велено татарам и черемисе Украинных и Северских городов и уездов всяких людей (курсив мой – Ю.К.) воевать и в полон имать и живот их грабить за их измену и за воровство, что они воровали, против Московского государства стояли и царя Василья людей побивали» ([179] с.112). Другими словами, татарской и черемисской коннице ставится цель уничтожить все население Юга Руси (к югу от Тулы), которое Шуйский поголовно считает «воровским» и посему не имеющим право на существование. Надо отметить, что в мировой истории примеров подобного уничтожения населения целых областей собственными правителями очень мало, и характерно, что в русской истории оба подобных действия были организованы царями-олигархами
.
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Карта восстания Болотникова. Источник: http://dic.academic.ru
Судя по охвату территории, количеству городов и размаху военных действий, восстание Болотникова ничуть не уступало восстанию Емельяна Пугачева конца XVIII в.
Эти меры Шуйского были предприняты в ответ на восстание Болотникова (1606-1607 гг.), которое произошло в перерыве между двумя нашествиями польских «воров», и смертельно напугало боярско-олигархическое правительство Шуйского. Войско Болотникова, достигавшее 80 тысяч человек ([45] 3, с.405) (почти столько, сколько собралось со всей Руси на Куликовскую битву в 1380 г.), было почти целиком составлено из тех самых «воров», о которых говорилось выше, то есть в основном из обнищавших крестьян, считавшихся беглыми. Разумеется, крепостное право было ненавидимо ими более всего. Поэтому Болотников ставил целью не только свержение боярско-олигархического режима Шуйского, но и устранение крепостного права. Тем более, что Шуйский предпринял дальнейшие шаги по его усилению: если раньше крепостной крестьянин переставал считаться беглым по истечении 5 лет после бегства, то теперь этот срок был увеличен до 15 лет ([36] 1, с.219).
Восстание Болотникова было своего рода революцией, которая ставила целью свергнуть крупных «воров», засевших в Москве, и улучшить положение народа, освободив его от крепостного рабства. Но основными движущими силами этой революции была масса мелких «воров» (как их называло оседлое население), правда, ставших вынужденно таковыми, в силу экономического кризиса, лишившего их всего имущества и вынудившего бежать на юг страны. «Воры» Болотникова также грабили, правда, преимущественно богатых, но от этого они не переставали быть «ворами». Сам Болотников призывал «холопов избивать своих господ, за что они получат в награду жен и имения убитых, избивать и грабить торговых людей; ворам и мошенникам обещали боярство, воеводство, всякую честь и богатство» ([105] XLII). Как видим, мелкие «воры» выступили против крупных. Но именно их «воровское» поведение и «воровской» менталитет отвратили от них массу оседлого населения и дворян, которые сначала примкнули к Болотникову, привлеченные его демократической программой и недовольные олигархическим режимом Шуйского. А затем, разочаровавшись в мелких «ворах» Болотникова, все же перешли на сторону крупных «воров» Шуйского ([179] с.110), что фактически и решило дело в этом противостоянии «низов» и «верхов» в пользу последних.  
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Восстание Болотникова – рис. неизвестного  художника (http://chron.eduhmao.ru)

То же самое произошло и с польскими «ворами» и их ставленником (Лжедмитрием II). Население, которое сначала поддерживало Лжедмитрия II, все же в итоге склонилось на сторону Шуйского и его боярских «воров», которые, по крайней мере, не насиловали женщин и не разоряли церкви, как польские и казацкие «воры».  
Только в 1610-1612 гг. можно говорить о начале интервенции государств Польши, Литвы и Швеции в Московскую Русь, поскольку те поляки, которые до этого участвовали в походах самозванцев на Москву, делали это в порядке своей частной инициативы, хотя и с согласия или благословления польского короля. Лишь в этот период события приобрели действительно характер национально-освободительной войны. Решающую роль в этой войне сыграло народное ополчение Минина и Пожарского, которое разбило войско поляков и освободило от них Москву. Эта дата – освобождение Москвы от поляков народным ополчением – отмечается сегодня в России 4 ноября. 
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Воззвание Кузьмы Минина к нижегородцам - картина А.Кившенко

Интересна в этих событиях роль «верхов». Так, С.Ф.Платонов отмечает, что Романовы (в период правления Годунова) и другие боярские кланы, враждебные царю Борису, сыграли решающую роль в появлении Лжедмитрия I. Лжедмитрий (Григорий Отрепьев) задолго до указанных событий был на службе у Романовых, а затем они, судя по всему, и создали легенду о спасшемся царевиче Дмитрии, подговорили Отрепьева сыграть эту роль и отправили затем самозванца в Польшу ([179] с.80-81). В дальнейшем многие бояре и дворяне (включая Романовых) примыкали как к Лжедмитрию I, так и к Лжедмитрию II, участвовали в правительстве и того, и другого, и, надо полагать, принимали участие в их грабежах населения ([36] 1, с.211, 228-229). То есть, были прямыми и активными участниками «шабаша воров». А в 1610 г. речь идет о прямом предательстве со стороны боярской олигархии. Так, еще до свержения Шуйского с престола ряд бояр обратился к польскому королю Сигизмунду с предложением прислать его сына Владислава на царство в Москву. А после свержения Шуйского, когда стала править Семибоярщина, бояре (17 августа 1610 г.) подписали договор с польским королем, в котором оговаривались условия царствования Владислава. В число бояр, подписавших этот договор, входил и Филарет Романов, отец будущего царя Михаила Романова. Как пишет С.Платонов, «с Филаретом в Москву внедрилась и сама идея унии с Речью Посполитой» ([179] с.135). 

Король Сигизмунд договор подписал, но тут же стал его нарушать: во-первых, он хотел царствовать сам и стал требовать от московских бояр и дворян присяги ему самому, а не его сыну, во-вторых, он присоединил к Польше Смоленск, несмотря на то, что по договору Смоленск оставался русской территорией ([36] 1, с.229-233). Фактически речь шла о присоединении Руси к Польше. По словам С.Ф.Платонова, «в конце 1610 г. в Московском государстве своей власти уже не было, а была иноземная диктатура» ([179] с.148). А чтобы русские бояре и дворяне не возражали, Сигизмунд тут же начал их «покупать», раздавая им поместья. Точно известно о более 8000 таких поместьях, пожалованных Сигизмундом поддерживавшим его московским боярам и дворянам, но, как утверждает Г.В.Вернадский, «их количество было, несомненно, больше» ([36] 1, с.234). Как писал С.Ф.Платонов, «польская диктатура бросила на бояр тень “измены”. Казалось, что бояре работали на чужую власть… Население так и считало одних бояр страдальцами, а других изменниками и понимало, что боярская дума перестала быть руководительницей страны…» ([179] с.149).

В целом мы видим логичный финал. Олигархия не смогла выдвинуть достойного царя из своей среды. Кроме того, цари-олигархи Годунов и Шуйский использовали свое положение для умножения личного богатства, чем вызывали злобу и зависть других олигархов. Годунова страшно ненавидели остальные бояре, о чем свидетельствует несколько раскрытых им боярских заговоров и поддержка боярами Лжедмитрия I. Многие бояре, включая Романовых, так же ненавидели Шуйского, поддерживая воевавшего с ним Лжедмитрия II; оба царя были устранены в итоге теми же боярами.  

Недовольные предыдущим правлением двух царей-олигархов, бояре – члены правившей в 1610 г. Семибоярщины, в то же время, понимали, что они не смогут долго править таким образом: народ требовал царя. Отсюда – план по призванию в цари иностранца.  Как можно видеть на примере Польши (см.: [125] глава VIII), олигархия всегда предпочитает иметь на троне правителя-иностранца, который мало что понимает в местных реалиях, как правило, не имеет особенной поддержки от народа, а, следовательно, от его имени обычно правит сама олигархия. Такой вариант позволяет и сохранить видимость монархии, и осуществить заветную мечту олигархии – коллегиальное правление, при котором легко поделить сферы влияния, то есть поделить страну на вотчины отдельных бояр-олигархов. Для осуществления этой заветной мечты, которую бояре видели осуществленной в Польше, они пренебрегли даже здравым смыслом, заключив соглашение с врагом – король Сигизмунд  уже начал к тому времени военную интервенцию против Руси (осадил Смоленск), и, совершенно естественно, рассматривал данное соглашение как путь к легкому завоеванию страны. Руководствуясь своими шкурными интересами, бояре-олигархи фактически передали власть в стране в руки иностранного интервента.
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Изгнание польских интервентов из Московского Кремля - картина Э.Лисснера

Только русский народ оказался на высоте – спас и от иностранных интервентов, и от предателей-бояр, выгнав первых и заставив вторых избрать в 1613 г. нормального, не иностранного, царя
. И тем спас страну от анархии, а государство – от развала или полного уничтожения. В этом, собственно говоря, и заключается смысл праздника, отмечаемого в России 4 ноября. Как писал И.Л.Солоневич, простой русский мужик пришел с севера и востока, выкинул поляков из страны, посадил на трон царя, и отправился назад пахать землю ([218] с.356-362).
Для полноты картины о «Шабаше воров» следует еще упомянуть о дальнейшей судьбе Марины Мнишек. Побывав два раза «царицей Московии», она настолько вошла во вкус свалившейся на нее славы и власти, что отказалась в 1609 г. уехать вместе с отцом в Польшу и, как писал Г.В.Вернадский, «по-прежнему намеревалась отстаивать свои права царицы» ([36] 1, с.230). Это решение, ввиду того, что теперь уже польский король Сигизмунд претендовал на Московское царство, делало ее врагом польского короля, равно как и врагом правившего тогда царя Шуйского. Главнокомандующий польской армии Сапега даже пригрозил, что ее арестует, если она не вернется в Польшу (ibid). Но это ее не остановило. Она надела гусарскую форму и последовала за Лжедмитрием II. Но и после его смерти она не оставила свои намерения стать царицей Московии и решила попытать счастья в третий раз. Она сошлась с южно-русскими «ворами» (и даже вышла замуж за их атамана Заруцкого), и те в 1611 г., в период анархии и польской интервенции, выдвинули ее сына от брака с Лжедмитрием в качестве кандидата на царствование. Разумеется, предполагалось, что по малолетству сына фактически править страной будет Марина с Заруцким и поддерживавшие их «воры». Когда же этот план был отвергнут оседлым населением, Марина Мнишек вместе с «ворами» занялась разбоем, они жестоко грабили местное население, воевали против правительственных войск, посланных против них в 1613-1614 гг. Затем (в 1614 г.) она была схвачена, привезена в кандалах в Москву, ее сын и муж (Заруцкий) были казнены, а сама она умерла в тюрьме от горя и страданий ([36] 1, с.240, 260-261). Так окончилась жизнь дочери польского магната и одной из богатейших женщин Польши, которой страшно хотелось (в третий раз) стать русской царицей.  
Возвращаясь к теме, которая ранее уже затрагивалась – о причинах событий, произошедших в начале XVII в. и называемых историками «Смутное время», необходимо отметить следующее. Нет никаких сомнений, что основной причиной этих событий была та страшная демографическая и экономическая катастрофа, которая началась еще в 1570-е годы и которая с особенной силой развернулась в начале XVII в. Как писал Н.Рожков, который посвятил экономическому исследованию этого периода целый ряд трудов, в экономическом отношении Смута была завершающим этапом того кризиса, который начался во второй половине XVI века ([200] 4, с.192). К такому же выводу пришел академик Б.Греков и целый ряд других историков и исследователей, специально изучавших этот вопрос и отмечавших также, что опустошение произошло и на тех территориях, где никаких военных действий не происходило ([59] с.19). Поэтому не нужно искажать основную причинно-следственную связь, что делает ряд современных историков: не Смута стала основной причиной демографического и экономического кризиса, а этот последний вызвал Смуту. Безусловно, она его усилила, но уже в самом конце, и это не очень многое меняло: демографическая и экономическая катастрофа уже произошла, и она кардинально изменила страну. До 1570-х годов была одна страна – процветающая и благополучная в демографическом, экономическом, социальном и политическом отношении, и в сущности, она таковой еще оставалась в 1590-е годы; а уже в течение 1600-1605 гг. страна во всех этих смыслах изменилась кардинально в сторону резкого ухудшения, чему способствовали описанные выше события. И в обратное состояние она уже не сможет вернуться, она будет оставаться теперь такой - «нищей Россией», «большой деревней», «страной рабов» и т.д., как ее будут называть - в течение последующих 300 лет. 

Что касается ситуации в 1605 г. (начало Смуты), то уже к тому времени на Юг убежали, спасаясь от голодоморов и кабального рабства огромные массы разоренных, нищих людей, которые не имели возможности там чем-либо заняться, а поэтому им нечего было есть. Как бы ни пытались историки спрятаться от скучных и неприятных экономических тем, но никуда от них не деться – когда народным массам, извините, нечего жрать, возникают революции и гражданские войны. Это – бесспорный исторический факт и, если хотите, один из основных законов социальной истории. Поэтому совершенно не случайно, что именно эти массы голодных «казаков» или «воров», которых мы видим сначала в войске Лжедмитрия I, затем в войске Болотникова, потом в войске Лжедмитрия II и т.д., и явились основной движущей силой Смуты. И настолько раздражающей движущей силой, что царь Шуйский сделал даже попытку целиком истребить все население к югу от Тулы, чтобы сразу решить и проблему революций, и проблему снабжения страны продовольствием.

Таким образом, если мы говорим о «Великой разрухе» и об «Апокалипсисе», то их начало следовало бы датировать не 1605 годом, а 1600-1601 гг., когда начались небывалые голодоморы, а города превратились в «лагеря смерти». Но даже если придерживаться термина «Смута» (народный мятеж, бунт) то эта Смута началась не после смерти Годунова в 1605 году, как принято считать историками, а еще при его жизни. Уже в 1603 г. произошло крупное крестьянское восстание во главе с Хлопком, оно охватило почти весь Центр страны, а армия восставших крестьян насчитывала, судя по всему, десятки тысяч человек. Восстание удалось подавить лишь с помощью дворянско-стрелецкой армии, которой пришлось выдержать настоящее сражение под Москвой с армией восставших крестьян. Как указывают историки, в дальнейшем остатки этой разгромленной крестьянской армии участвовали в восстании Болотникова ([46] 11, с.284-285). 

С учетом указанных причин Смуты, и ее окончание, судя по всему, является лишь отчасти заслугой Романовых, которые начали восстанавливать порядок в стране. В основном же ее окончание является следствием того, что перестала существовать главная причина, вызывавшая страшные спекуляции хлебом и другими товарами и усугублявшая демографический и экономический кризис – интенсивная морская торговля, исчезнувшая после захвата Швецией побережья Балтики в 1611-1612 гг.
 После этого сразу прекратились и голодоморы – как писали современники, в городах вдруг появилось такое количество хлеба, припрятанного ранее в целях экспорта за границу и хлебных спекуляций, что этим хлебом вся страна питалась много лет, а часть его даже сгнила в начале царствования Михаила Романова ([183] 3, с.87), поскольку в таком количестве его некуда было деть.

10.2. Начало династии Романовых
Если считать началом или первым периодом правления династии Романовых 1613-1688 годы, то есть период до воцарения Петра I, и если попытаться подытожить это правление, то картина получается не очень радостная. Конечно, налицо демографический рост: население страны выросло в 4-5 раз – с порядка 1,5 млн. чел. в 1620-е годы (см. п.9.1) до 6,5 млн. чел. в 1688 г. ([200] 5, с.3)
, в соответствии с этим улучшились и все экономические и финансовые показатели развития страны. Разумеется, в результате значительного прироста населения страна стала намного сильнее, опять вернула Смоленск, Брянск и даже приняла в свой состав часть Украины. Но заслуги в этом новой династии нет. Как отмечают историки, почти все военные операции этого периода были неудачными для России. Просто  демографический, экономический и социальный кризис в Польше («кризис XVII века») достиг такой степени, что она начала сама по себе распадаться, а ее отпавшие территории, в частности, Украина, присоединяться к России. В то же время для развития России после Смуты, как уже говорилось, чрезвычайно важную роль сыграло закрытие «окна в Европу», через которое шла интенсивная внешняя торговля: с окончанием глобализации закончился страшный экономический и демографический кризис, и началось медленное оздоровление. 

А вот в социальном плане ситуация была совсем иной. Здесь налицо был усиливавшийся в течение XVII века разлад между царем и народом. Так, с середины XVII в., когда, казалось бы, демографический и экономический кризис, вызвавший Смуту, был давно позади, и причин для новых социальных волнений не должно было быть, вдруг начинается целая серия народных восстаний. В 1648 г. в целом ряде городов (Москва, Сольвычегодск, Великий Устюг, Козлов, Томск и другие) произошли так называемые соляные бунты, в 1650 г. - бунты в Пскове и Новгороде, в 1662 г. - бунт в Москве из-за медных денег. Причем, только по итогам московского медного бунта более 7 000 человек было казнено и более 15 000 было наказано отсечением рук и ног, ссылкой, конфискацией имущества ([105] LI; [200] 5, с.63). В 1666 г. произошло восстание Василия Уса, а в 1670-71 гг. - восстание Степана Разина, под контролем которого оказалось почти все Поволжье от Симбирска (Ульяновска) до Каспийского моря.  Большинство городов, к которым подходил Разин со своим войском, не оказывало никакого сопротивления, включая и гарнизоны стрельцов, после чего он, как правило, убивал всех дворян и представителей царской власти и устанавливал казацкое (демократическое) правление. Подавить восстание удалось лишь при помощи регулярной 60-тысячной дворянско-наемной армии, в серии настоящих сражений с восставшими. В 1668 г. началось восстание в Соловецком монастыре, которое было подавлено царскими войсками лишь через 6 лет (в 1676 г.) - шла длительная осада монастыря. В 1682 г. произошло восстание стрельцов в Москве. Как писал В.О.Ключевский, «в этих мятежах резко вскрылось отношение простого народа к власти», в котором не было «ни тени не то что благоговения, а и простой вежливости и не только к правительству, но и к самому носителю верховной власти» ([105] LII).
А начиная с 1630-х годов и вплоть до конца столетия во многих селах в массовом числе распространились проповедники, утверждавшие, что на царском троне воссел Антихрист. Сторонники этого учения исчислялись тысячами, в дальнейшем, после раскола церкви в середине века, это учение разделяли и староверы. Кузьма Косой, поднявший восстание в 1686 г., призывал разрушить столицу Антихриста Москву; и несколько попыток такого рода (пойти маршем на Москву – царство Антихриста) предпринималось в ходе других восстаний в последующие годы ([200] 4, с.304-327; [183] 2, с.304-305).

Возникает вопрос: в чем причина такого острого разлада между царем (и его правительством), с одной стороны, и народной массой, с другой стороны? Разлада, которого, как уже отмечалось, не было в XIV-XVI вв. Так, в течение этих веков мы почти не видим народных восстаний: единственными исключениями являются несколько случаев, совпавших с правлением боярской олигархии (в малолетство Ивана Грозного). Можно ли такое резкое изменение отношения народа к царской власти объяснить  личностями царей династии Романовых по сравнению с Рюриками? Или это объясняется более глубокими причинами? Ответ на этот вопрос будет дан в конце главы. Если же опираться на мнение историков, то, например, В.О.Ключевский полагал, что такой резкий сдвиг нельзя объяснять личностями царей новой династии. По его словам, «XVII век был в нашей истории временем народных мятежей. Это явление тем неожиданнее, что обнаруживается при царях, которые своими личными качествами и образом действий, по-видимому, менее всего его оправдывали» ([105] XLIV).

Если внимательно разобраться в причине бунтов и восстаний, то окажется, что они были связаны в основном либо с олигархическими методами управления, аналогичными тем, которые мы уже видели, либо с протестом против усиления крепостничества. Так, соляные бунты 1648 г., произошедшие в целом ряде городов по всей стране, были направлены против резкого удорожания соли (в несколько раз), произошедшего после установления царем Алексеем I (1645-1676 гг.) монополии на ее продажу. Из-за этого «тысячи пудов дешевой рыбы, которой питалось простонародье в постное время, сгнили на берегах Волги, потому что рыбопромышленники не были в состоянии посолить ее» ([105] LI). Фактически этой соляной монополией, а также введенной одновременно табачной монополией, заправлял один из первейших богачей страны боярин Борис Морозов, который и был их инициатором. Нет никакого сомнения, что значительную часть прибыли от этих «предприятий» он клал в свой карман, а не в казну. Участники соляных бунтов требовали устроить расправу над Морозовым, но он был отправлен лишь в короткую ссылку, и то, возможно, лишь для того, чтобы спасти его от расправы со стороны толпы.
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Э.Лисснер. Соляной бунт на Красной площади. 1648 г.

Медный бунт 1662 г. стал следствием финансовой аферы, организованной тестем царя Алексея боярином Милославским и мужем тетки царя думным дворянином Матюшкиным, которым было поручено медное дело. Суть этого «предприятия» состояла в том, что были выпущены медные деньги, которые приравнивались к серебряным по принудительному курсу, что объяснялось нехваткой серебра в казне. Сначала обмен действительно производился в соотношении 1 : 1, но очень быстро появились фальшивомонетчики, которые начали выпускать такие же медные деньги, причем деятельность этих фальшивомонетчиков покрывали, и очевидно, организовали, сами Милославский и Матюшкин. В итоге медные деньги обесценились в 17 раз против номинала, от чего очень сильно пострадало все население. А на рынках стали исчезать товары, поскольку крестьяне перестали их возить в город (из-за нежелания принимать медные деньги), и цены на все предметы потребления (в серебре) поднялись вдвое ([200] 4, с.62-63). В ответ на народное недовольство правительство начало хватать медных мастеров и приказных людей, подпольно выпускавших медные деньги, отсекать им руки и ноги и ссылать. Но эти люди чаще всего были подневольными и лишь выполняли чужие приказы. А главным виновникам аферы все сошло с рук: «на тестя царь посердился, а дядю отставил от должности» ([105] LI). Народ, видя такую безнаказанность, продолжающийся рост цен и беспредел с денежным обращением, пошел толпой к царю. Тот пообещал разобраться, но ничего так и не сделал, медный беспредел продолжался. Тогда народ поднялся второй раз, что, как видим, закончилось массовыми казнями и ссылками. В итоге медные деньги запретили, обменяв их на серебро в соотношении 1 к 20, под конец ограбив население еще раз ([105] LI). Таким образом, мошенники во главе с самим царем Алексеем, смогли в 20 раз умножить свои капиталы, помещенные в это медное «предприятие» - разумеется, за счет ограбления всего населения.

Это не единственные олигархические методы управления в период царствования Алексея I. Мы видим, например, опять принудительную скупку царем целого ряда товаров, впервые применявшуюся в период правления Годунова. Так, на наиболее ценные виды пушнины – в частности, соболиные меха – существовала царская монополия: как указывает Г.В.Вернадский, эти меха «покупались царскими чиновниками по низкой установленной цене для личной сокровищницы царя» (выделено мной – Ю.К.) ([36] 2, с.69). Если же кто-то пытался реализовать ценные меха самостоятельно, то они считались контрабандой и конфисковывались для царя. Речь, конечно, не шла о том, что царь собирал «коллекцию» мехов, как кто-нибудь наивно мог бы подумать. В то время это был наиболее ценный экспортный товар. По данным Котошихина, работавшего в то время чиновником Посольского приказа в Москве, общие доходы от продажи пушнины (600 тысяч рублей) были лишь в 2 раза меньше годового дохода государственной казны (1,3 миллиона рублей), но шли они, судя по всему, мимо казны ([36] 2, с.66-68). При этом львиная часть всех доходов от реализации пушнины за границу и внутри страны поступала в «личную сокровищницу царя»
.

Не случайно была выбрана царем и льняная монополия в районе Пскова. Лен – еще один экспортный товар, а Псков – территория, наиболее близко прилегающая к основным рынкам сбыта, где больше всего в этот период была развита внешняя торговля. Заставив землевладельцев и крестьян продавать лен по принудительно низкой цене, царь получал огромную маржу от экспорта льна – но фактически за счет ограбления населения. Не зря псковский летописец горько жаловался на эту льняную монополию: «и цена невольная, и купля нелюбовная, и во всем скорбь великая, и вражда несказанная, и всей земли ни купити, ни продати не сметь никому же помимо» ([105] LI). По данным Н.Рожкова, учрежденные царем монополии в середине и второй половине XVII века распространялись на внутреннюю торговлю вином, икрой, рыбным клеем, мехами, моржовыми клыками, нефтью, шелком, медью, ревенем, а также на внешнюю торговлю хлебом, то есть, как видим, охватывали значительную часть экономики страны ([200] 5, с.26-27). Особенный расцвет монополий пришелся на царствование Алексея I, но некоторые из них существовали уже при Михаиле I (1613-1645 гг.), в частности, упомянутая льняная монополия.  

Характерно, что все эти методы управления вели лишь к разорению экономики страны. Соляная монополия привела к расстройству всей заготовки рыбы и мяса и продовольственному кризису, еще худшее расстройство экономики и дороговизна возникли вследствие махинаций с медными деньгами. Хищническая эксплуатация пушных ресурсов привела к их истощению в Западной Сибири уже к концу XVII в. А принудительная скупка льна могла иметь следствием лишь такой же результат – в следующие годы помещики и крестьяне, скорее всего, начали сворачивать его производство, ставшее невыгодным. 

Кто-нибудь может заметить, что похожие монополии на отдельные товары (газ, нефть, золото и т.д.) есть и сегодня в России и в ряде других стран. Но методы установления этих монополий отличаются. Такого грабежа производителей, которых обязывают весь произведенный продукт отдавать царю по произвольным искусственно заниженным ценам, сегодня нигде нет. Кроме того, одно дело, когда речь идет о монополии государства, использующего соответствующий доход в интересах собственной страны и населяющего ее народа, и другое дело, когда эти монополии созданы в интересах олигархии, присвоившей себе само это государство и его доходы. При Романовых мы видим именно такую картину: государство стало вотчиной царя и его окружения. Часть денег от царских монополий поступает в государственную казну, часть – в его «личную сокровищницу», часть – в карманы его родственников, которые при этом не гнушаются и прямым воровством, например, в виде производства избыточного количества медных монет. Где доходы царя и его окружения, а где казенные доходы, уже не разберешь, по существу, казна воспринимается ими как часть собственного кармана. 

По описанию современников, при Михаиле I и при Алексее I состояла большая группа так называемых «гостей» (дворян, купцов и даже иностранцев), то есть уполномоченных представителей царя, которые имели своих помощников во всех уголках страны. Они следили за существующими царскими монополиями и, при необходимости «накладывали лапу» на всякие другие виды прибыльного бизнеса, какой только оказывался в их поле зрения. Львиная доля доходов от этих монополий, судя по всему, поступала в их собственный карман. Как писал немец Кильбургер, «день и ночь они стараются о том, чтобы совершенно подавить торговлю на Балтийском море и нигде не допускать свободной торговли, чтобы тем прочнее было их господство и тем легче они могли наполнять собственные кошельки» ([183] 3, с.98). По данным М.Н.Покровского, именно эти «гости», привыкшие пускать львиную часть казенных доходов себе в карман, во многом способствовали тому безудержному выпуску медных денег, который привел к медному бунту 1662 г. Они просто приходили на царский монетный двор со слитками меди и заставляли медных мастеров из этих слитков чеканить все новые и новые партии медных монет. Двор одного из этих царских «гостей», Шорина, был разгромлен народом во время медного бунта ([183] 3, с.113).

Наряду с таким беспардонным разворовыванием казны, мы видим в течение XVII века беспрецедентную приватизацию, вернее, бесплатную раздачу государственной собственности среди узкого круга лиц, что также во все времена являлось характерным признаком олигархического режима. Ранее Иван III и Иван IV провели гигантскую работу по национализации земель у бояр. И к концу опричнины (1572 г.) вотчин, то есть земель, которыми бояре и дворяне владели как собственностью, уже почти не осталось. Например, в Тульском уезде вотчины уже в конце XV в. составляли лишь 2% всех земель ([200] 4, с.206). Основную массу земель составляли дворянские и боярские поместья, передававшиеся не в собственность, а во временное пользование дворянам и боярам, а также земли, переданные в прямое пользование крестьянам - так называемые «черные земли». Но уже цари, правившие в период Смуты, а особенно первые Романовы (Михаил I и Алексей I), начали массовую приватизацию - раздачу государственных земель в виде вотчин.  В результате вотчины уже в 1620-е годы в Центре страны составляли около 30% всех нецерковных земель, а в 1671 г. они составляли уже 60% ([272] p.186). Причем, в первую очередь были отняты и переданы в вотчины «черные» земли, то есть государственные земли, которыми пользовались (фактически на правах аренды) крестьяне. Одновременно с этим во второй половине XVII века распространилась практика перехода поместий, формально считавшихся государственным имуществом, из одних частных рук в другие, то есть продажи поместий, что в XVI веке было запрещено ([272] p.184). Таким образом, фактически в XVII веке государственные земли, причем, совершенно бесплатно, начали переходить в частную собственность бояр и дворян, включая и поместья, которые они стали рассматривать уже не как государственную, а как свою частную собственность. Разумеется, львиная доля раздаваемых Романовыми земель приходилась на их ближайших родственников и друзей. Так, в списке самых богатых землевладельцев в середине XVII века на первом и втором местах (по числу крестьянских дворов) были И.Н.Романов, дядя царя, и Б.И.Морозов, ближайший друг семьи Романовых, далее по списку встречается также немало друзей и родственников царя и его семьи ([200] 4, с.208-209).

Разумеется, если государство раздавало земли, от которых получало доход (в частности, «черные» земли, напрямую арендованные крестьянами), а все выгодные виды торговли и добычи сырья также были «приватизированы» либо царем, либо его окружением, то откуда в казне возьмутся деньги на выплату солдатского жалованья и на прочие расходы? Конечно, их там вечно не будет хватать. К тому же, несмотря на то, что бояре и дворяне активно занимались торговлей, государство с них за это не брало налоги – в отличие от обычных городских купцов и торговцев, с которых царь Михаил, в дополнение к пошлинам, уже с первых лет правления начал собирать 20%-й налог с оборота, и аналогичная практика продолжилась при Алексее I
. Горожане не раз обращались с жалобами и к царю Михаилу, и к царю Алексею на то, что дворяне, а также  «архиереи, монастыри, попы, всякие служилые и приказные люди торгуют "в тарханах беспошлинно", отчего чинится государству немалая тщета, а казне в пошлинах и во всяких податях великая убыль» ([105] L). При этом, разумеется, больше всего страдали именно городские купцы и торговцы, которые должны были платить государству огромные пошлины и налоги и проигрывать в конкуренции дворянству и духовенству, которые ничего не платили. Но их жалобы игнорировались: царю не было дела ни до их интересов, ни до справедливости в налогообложении, ни до интересов государственной казны. Более того, мы видим, что царь совершенно равнодушно взирает на другие случаи, когда речь идет о неуплате в казну налогов богатыми и сильными. В частности, в XVII веке широко распространился такой способ ухода от налогов богатыми, как закладничество. Он напоминает способы ухода от налогов, применяемых польскими магнатами в отношении евреев, которым они покровительствовали (см.: [125] глава VIII). Примерно то же самое было и здесь: под видом крепостных крестьян дворяне селили в городе своих людей, которые занимались торговлей, не платя никаких налогов ([105] XLVIII). 

Еще целый ряд злоупотреблений этого периода был связан с деятельностью иностранных купцов. В челобитной царю 1646 г. горожане горько жаловались на деятельность английских купцов, указывая, что они «опутали все Московское государство своей торговой организацией… скупают при помощи своих скупщиков русские товары для вывоза, везут тайно и государеву пошлину крадут… оголодили русскую землю тем, что вывозят в Англию всякий харч и хлеб» ([183] 2, с.280). Но царю опять дела нет ни до интересов горожан, ни до интересов казны, из которой англичане крадут «государеву пошлину». Как пишет М.Покровский, царь «не обратил никакого внимания на челобитную», и объясняет это влиянием «западника» Бориса Морозова ([183] 2, с.280)
. Между тем, ситуация с казной была, по-видимому, критической, и именно для повышения доходов в казну в 1646-1647 гг., по совету того же «западника» Морозова, царь и ввел монополию на соль. И лишь после бунтов 1648 г., когда народ чуть не расправился сам с его другом-«западником», царь обратил внимание и на злоупотребления англичан и в 1649 г. ввел ограничения на деятельность английских купцов. 
И здесь, наряду с полным равнодушием к интересам страны и государства, мы видим также крайнее лицемерие власти. Введение соляной монополии и многократное повышение цен на соль, равно как и введение медных денег, царь лицемерно обосновывает оскудением казны. При этом казну разворовывают все, кому не лень, включая самого царя, его родственников и агентов («гостей»), которые пускают доходы от пушной, соляной и прочих монополий мимо казны, и кончая дворянами, духовенством и иностранными купцами, уклоняющимися от уплаты каких-либо налогов со своего бурно развивающегося бизнеса. Земельную собственность государства вместе со всеми причитающимися с нее доходами сами цари бесплатно раздают направо и налево. А царь при этом жалуется на бедность государства и вводит для населения все новые налоги, монополии и прочие «изобретения» своих советников-олигархов. 

Еще один пример лицемерия: во время первой вспышки медного бунта царь Алексей ласково говорил с народом и обещал «разобраться». А сам тем временем прятал главного виновника Милославского в покоях (то есть в спальне) царицы и стягивал верные ему войска. И вторую вспышку бунта в буквальном смысле утопил в крови – число убитых, покалеченных и сосланных достигло 22 000 человек. Как пишет В.Ключевский, «при старой династии [Рюриков] Москва не переживала таких бурных проявлений народного озлобления против правящих классов, не видывала такой быстрой смены пренебрежения к народу заискиванием перед толпой (выделено мной – Ю.К.), не слыхала таких непригожих речей про царя, какие пошли после мятежа: “Царь глуп, глядит все изо рта у бояр Морозова и Милославского, они всем владеют, и сам государь это знает да молчит, черт у него ум отнял”» ([105] XLVII). 

Не случайно мы видим в течение XVII века также дальнейшее усиление крепостного гнета и свертывание остатков демократии и законности. Как отмечает Д.Блюм, в начале царствования Михаила Романова еще не поздно было отменить крепостное право – оно существовало пока в виде так называемых «запретных лет», в течение которых был запрещен переход крестьян от одного помещика к другому. Кроме того, этот переход был запрещен только главе семьи, и не был запрещен, например, его повзрослевшим сыновьям и дочерям. Но вместо отмены или облегчения принимаются законы, ужесточившие и окончательно узаконившие прикрепление крестьян к земле ([272] p.259). Причем, были прикреплены к своему месту жительства не только крестьяне, но и горожане, и за их отъезд из города в 1658 г. была даже введена смертная казнь ([272] p.270). Поэтому если Годунов несет ответственность за введение крепостного права как института угнетения крестьян, то первые Романовы несут ответственность как за его ужесточение, так и за придание ему постоянного характера и утверждение его законом. Причем, уже в XVII в. появляются первые признаки торговли крепостными крестьянами, как рабами, не говоря уже о случаях жестоких издевательств над ними, чему способствовала полная законодательная и фактическая бесконтрольность за действиями помещиков в отношении крестьян, установленная законами первых Романовых.

Более того, сами Романовы и их приближенные больше других повинны лично в распространении произвола в отношении к крестьянам и другим слоям населения. Как указывал Д.Блюм, «И.Н.Романов, дядя царя и крупнейший земельный собственник, фактически организовал вооруженные банды, которые нападали на деревни других помещиков и уводили их крестьян» ([272] p.260-261). Такие же приемы рейдерства применял и лучший друг царской семьи, «западник» Б.И.Морозов, на которого было много жалоб со стороны помещиков (ibid). Еще один царский родственник, Леонтий Плещеев, возглавлявший Земский приказ, завел сеть доносчиков, которые оговаривали безвинных, но состоятельных людей, сажал их по такому фиктивному доносу в тюрьму и вымогал у них деньги за освобождение. Другой родственник царя, Петр Траханиотов, присваивал жалованье массы служилых людей (дворян), которое они подолгу не получали совсем ([28] с.103).  

О какой законности можно было говорить, если сами Романовы и наиболее приближенные к царю персоны выступали в роли самых крупных бандитов и воров? И о какой можно было говорить демократии, если царь и его окружение менее всего были заинтересованы в сохранении демократии, которая лишь мешает воровать и грабить? Поэтому и земские соборы, и земское самоуправление, развившиеся при Иване Грозном, в течение XVII века были свернуты. Отношение к демократии можно иллюстрировать следующим примером. Дворянин прогрессивных взглядов А.Ордын-Нащокин, будучи наместником в Пскове, в целях борьбы с злоупотреблениями немецких купцов, сходных с теми, что творили английские (включая уклонение от уплаты пошлин и налогов, скупку сырья по дешевке и вывоз его за границу
), выдвинул программу реформ. Они должны были положить конец этим злоупотреблениям, а также вражде между крупными и мелкими русскими торговцами в Пскове, и их суть состояла в расширении прав местных городских властей (земств), избираемых населением. Ордын-Нащокин полагал, и совершенно справедливо, что контроль со стороны местных выборных органов может не только положить конец злоупотреблениям и вражде, но и в итоге резко повысить доходы казны, прекратив воровство и уклонения от уплаты налогов. Однако, несмотря на выгоды для казны и для псковских купцов и торговцев, сама мысль о контроле за торговлей со стороны горожан показалась настолько страшной для московской олигархии, что проект зарубили, а самого Ордын-Нащокина срочно отозвали из Пскова и подвергли опале, после чего он постригся в монахи ([105] LVII).  

В результате того, что крестьяне были поставлены в полную юридическую и фактическую зависимость от помещиков и в результате полной приватизации государственных земель последними, очень резко выросла в течение XVII века эксплуатация крестьян и ухудшились условия их жизни, особенно в вотчинах крупных олигархов. Так, вскоре после начала своего царствования Алексей Романов подарил магнату Б.Морозову много земли, находившейся ранее в собственности государства. Морозов тут же повысил крестьянам оброк в 2-3 раза, против того, что они до этого платили государству, и еще заставил их отрабатывать дополнительно барщину и оказывать прочие услуги ([272] p.269). Таким образом, условия существования крестьян сразу после приватизации земли ухудшились в несколько раз. А в одной из личных вотчин царя Алексея условия жизни крестьян были настолько тяжелыми, что к 1675 г. из этой вотчины убежали почти 3/4 из всех проживавших там крестьян вместе с семьями ([272] p.267).

К описанной выше картине отчуждения государства от населения остается добавить лишь еще один штрих – реформу церкви середины XVII в. Не вдаваясь в подробности, остановлюсь лишь на сухом остатке этой реформы. Церковь, как указывал М.Покровский, перестала быть народной, а стала «дворянской» ([183] 2, с.266). Усвоив пышность и богатство церковных ритуалов, церковного убранства и расшитые золотом наряды священнослужителей, православная церковь в XVII веке стала не столько домом для общения с Богом, сколько пышным дворцом для важных персон, в который простому человеку и зайти было страшно. К тому же, сама церковь (вернее, ее руководство) стала крупнейшим олигархом. В ее владении в 1678 г. находилось около 15% всех крепостных крестьян страны ([105] LI), а духовенство, наряду с дворянством, как ранее говорилось, активно занималось всевозможной торговлей, не платя при этом налогов. Известно и о злоупотреблениях: так, Троице-Сергиева лавра силой принуждала мелких помещиков отдавать ей крестьян, ушедших от нее даже 20 лет назад, хотя по закону срок возврата беглых крестьян был лишь 5 лет ([272] p.260). 

Поэтому и движение староверов стало не столько движением за сохранение прежних церковных ритуалов, сколько социальным движением против отчуждения церкви и государства от нужд и интересов народа. И на староверов поэтому устроили настоящую охоту, в которой участвовали и царские войска, и духовенство новой «дворянской» церкви, прочесывая в их поисках леса и травя их как диких зверей. А они в ответ, когда их настигали, устраивали массовые самосожжения, чтобы не попасть в лапы к «царю-антихристу» или к крепостникам-мучителям в золоченых рясах, отъевшим себе брюхо на народных страданиях. В одном из таких эпизодов, возле реки Березовка в Западной Сибири в 1679 г., в огне погибли 1700 человек ([36] 2, с.222). Причем, особенно усилились гонения на староверов, именно по причине социальной, а не религиозной, направленности этого движения, в период правления Софьи (1682-1689), и в дальнейшем суровые репрессии продолжались в годы правления Петра I (1689-1725) ([183] 2, с.299). Подсчитано, что только за период с 1684 г. по 1691 г. в огне погибло не менее 20 000 мужчин и женщин ([36] 2, с.228). Как пелось в одной песне раскольников-староверов того времени, все прежние устои жизни разрушены, на седалище власти оказались сластолюбцы и лихоимцы, мир - во власти темных сил, и в нем теперь правит Антихрист  ([183] 2, с.288).

В целом можно констатировать, что XVII век был тем веком, когда история Западной Европы и России развивались в прямо противоположных направлениях. Если в Западной Европе в XVII веке и государство, и церковь становились ближе к человеку – в результате Реформации, носившей характер социальной революции - то в России они становились дальше от него, а что касается государства, то оно совсем удалилось от человека на недосягаемое расстояние. Коррупция государства, таким образом, достигла крайней степени, когда правящая олигархия уже в большинстве случаев даже не считала нужным, как при Годунове, скрывать свои антинародные действия под плотной маской лицемерия, а откровенно и открыто предавалась сладострастному грабежу.  

10.3.  О роли классов в истории России XVI-XVII вв.
Мы с Вами рассмотрели ключевые вехи истории коррупции в России более чем за 1000 лет: с V-VI вв. по XVII в., - не считая ее древнейшей истории, рассмотренной в главе I. На протяжении этого времени и политический строй, и социальные группы, и уклад жизни в стране не раз очень сильно менялись. Тем не менее, мы все время натыкались на один и тот же феномен. Этому феномену каждый раз давали новое название, но он всегда обладал безошибочными отличительными чертами, которые совершенно не менялись по прошествии столетий и даже тысячелетий. Во второй книге трилогии было показано, что этот феномен по всем признакам может рассматриваться в качестве класса. Давайте еще раз вернемся к этому вопросу и рассмотрим, как формировался этот класс в России. 

Понятие «класс» и «классы» было введено в употребление задолго до Маркса, и первоначальный смысл этих терминов был очень близок к их действительной сущности. В некоторой степени это домарксовое понимание классов сохранилось и до настоящего времени, что видно в формулировках «имущие классы», «неимущие классы» и «средний класс». Марксизм извратил всю первоначальную идею, придумав совершенно искусственные классы – рабов и рабовладельцев, крепостных крестьян и феодалов, пролетариат и буржуазию. Можно привести множество фактов, показывающих, что и эти классы, и сама классовая теория Маркса - искусственные и не имеют ничего общего с действительностью. Например, придуманный Марксом «класс пролетариата» к середине XX века во всех капиталистических странах фактически исчез. Это противоречит классовой теории Маркса – если «пролетариата» нет, то кого тогда эксплуатирует «буржуазия»? Ведь «эксплуатация буржуазией пролетариата», по Марксу, является сущностью «капиталистического способа производства». То же касается, например, «класса рабовладельцев», придуманного Марксом. К этому «классу» можно отнести и римских сенаторов эпохи античности, и киевских князей и бояр X-XII вв., и генуэзских купцов XIV века, и американских плантаторов XIX века, и современную албанскую мафию, контролирующую самую большую сеть сексуального рабства в Европе. Всех их можно считать рабовладельцами и работорговцами. Но что это за «класс», который то появляется, то исчезает? Это опять противоречит самому Марксу, согласно которому класс – это устойчивая социальная группа. Да и чем все эти «рабовладельцы» отличаются от «капиталистов»? 
 

То же самое относится к «классу феодалов», придуманному Марксом. Изучение истории показывает, что так называемые «феодалы» во многих случаях одновременно выступали и в качестве «капиталистов», что очень часто ставило в тупик историков. М.Покровский, поддавшись в начале XX века марксистским веяниям, попытался разделить боярско-дворянскую верхушку в России XVII века на «феодалов» и «буржуазию». Он исходил из того, что бояре – это феодалы, старая аристократия, сохранившаяся с прежних времен, а дворяне – новая буржуазия, образовавшаяся в XVI-XVII вв. Но оказалось, что это не имело ничего общего с действительностью. Это видно как по характеру их деятельности, так и по употреблению самих эпитетов «бояре» и «дворяне». И те, и другие владели поместьями, торговали, стремились расширить товарное производство, в том числе на экспорт, грабили и воровали друг у друга крестьян и обращали их в холопов. Современники практически не делали между ними различия. Например, Д.Флетчер в своем сочинении называл их то «дворянами», то «боярами и дворянами», а один раз написал «дворяне, включая бояр» ([255] с.52). Как указывал Н.А.Рожков, в так называемой Семибоярщине (Боярской думе, правившей в 1610 г.) лишь четверых следовало бы называть боярами, то есть потомственными аристократами, а троих - дворянами, новыми людьми ([200] 4, с.185), но современники их всех без исключения называли «боярами». Путались в этих терминах не только современники, но запутались и сами историки, пытавшиеся их применять в соответствии с марксистской теорией. Н.А.Рожков называл руководство опричнины «опричным боярством», хотя опричнина состояла будто бы из одних дворян и была направлена против бояр ([200] 4, с.190, 179). А, например, Алексей Адашев, которого Иван Грозный поднял с самых «низов» и сделал служилым, то есть дворянином, как пишет М.Н.Покровский, «весьма быстро обоярился», и уже через несколько лет был официально принят в бояре ([183] 2, с.106). Что имелось в виду под «официальным принятием в бояре», да еще в отношении человека безродного, вышедшего из низов, еще менее понятно, чем все остальное. Единственное, что это могло означать – это то, что Адашева приняли в круг богатейших и влиятельнейших людей, то есть, говоря современным языком, в круг олигархов. 

Как видим, между боярами и дворянами не было никакой разницы ни в плане их происхождения (так как среди бояр мы видим много людей, поднявшихся из низов), ни, тем более, в плане рода их деятельности  - в боярах не было ничего более «феодального», а в дворянах – ничего более «капиталистического», и те, и другие владели поместьями, торговали, спекулировали и т.д. Единственное различие, которое просматривается, состоит в том, что бояре – это крупные феодалы-капиталисты, а дворяне – феодалы-капиталисты помельче. И поэтому бояре намного лучше подходят под определение «олигархия». Ведь экономическая власть олигархии над обществом заключается в монополизации разных видов экономической деятельности и концентрации собственности – и то, и другое было под силу только крупным феодалам-капиталистам, то есть боярам. Потому они и вызывали наибольшую ненависть всего общества и состояли в антагонизме с основной массой населения – а это и есть признаки классовой вражды.

Таким образом, все так называемые «классы», придуманные Марксом, являются искусственно созданными конструкциями, не имеющими никакого отношения к реальной жизни и к реальной истории. Это было показано во второй книге трилогии на иностранных примерах, и это также хорошо видно на примерах, взятых из российской истории.
Единственным устойчивым социальным феноменом, то есть классом, который мы видим на протяжении столетий и тысячелетий, является олигархия, что было показано на множестве примеров во второй книге трилогии, и подтверждение этому мы видим в русской истории. Именно этот класс почти всегда скрывается под видом тех «рабовладельцев», «капиталистов» и «феодалов», о которых пишут историки-марксисты. Но помимо этих определений олигархии, ей в течение человеческой истории были придуманы десятки других. Ниже приводятся некоторые из этих определений:

1. В зарубежной и мировой истории: 

- олигархия и плутократия (в Древней Греции)

- судьи (в Карфагене)

- сенаторы и латифундисты (в Древнем Риме)
- сильные семьи (в Древнем Китае)

- рабовладельцы (в древнем мире, в терминологии марксистских историков)
- игемоны и архонты (в Византии в VI-VII вв.)

- динаты (в Византии в XI-XII вв.)

- бароны (в Англии в XIII-XIV вв.)

- жирные горожане и большие семьи (в Италии в XIII-XIV вв.)

- гранды (в Испании в XV-XVI вв. и во Франции в XVII-XVIII вв.)

- паны (в Польше в XV-XVIII вв.)

- кавалеры и (королевский) двор (в Англии в эпоху Английской революции)

- аристократия (во Франции в эпоху Французской революции)

- компрадоры (в Индии в XVIII-XIX вв.)

- набобы (в Англии в XVIII-XIX вв.)

- большой бизнес и финансовые воротилы (в США и Западной Европе в XX в.)
- магнаты (в современном мире)

- космократия (современная мировая олигархия)

2. В русской и славянской истории:

- гунны (IV-V вв.)
- волохи и авары (обры) в Аварском каганате (VI-VII вв.)

- казары («судьи-правители») в Хазарском каганате (VII-X вв.)

- русы и варяги (применительно к VIII-IX вв.)
- бояре (применительно к XI-XII и XVI-XVII вв.)
- властели

- верховники (применительно к XVIII в.)

- вельможи (применительно к XVIII-XIX вв.)
- капиталисты (применительно к концу XIX - началу XX вв., в марксистской терминологии)

- иудо-масоны (применительно к олигархической группе, захватившей власть в феврале 1917 г.)

- нэпманы (в 1920-е годы)

- новые русские (в 1990-е годы)

- «семья» и «семибанкирщина» (применительно к олигархической верхушке, правившей при президенте Ельцине в 1990-е годы)

- олигархи (в современном мире)  

Как видим, человечество во все исторические эпохи повсеместно сталкивалось с этим классом и всякий раз давало ему новые названия, поскольку старые забывались, а сама олигархия очень не любит афишировать себя не то что как класс, а даже как отдельную группу. Вместе с тем, как видно из приведенного списка, именно она является устойчивой социальной группой, которая все время себя воспроизводит, вне зависимости от особенностей данного общества и данной исторической эпохи. Поэтому речь идет не о социальной группе, а о классе.

Есть еще один очень важный смысл, вкладываемый в слово «класс», помимо того, что это устойчивая социальная группа. Классы еще задолго до марксизма стали неизменно ассоциироваться с классовой борьбой, антагонизмом, то есть с непримиримым противоречием между разными группами общества. Если внимательно изучить мировую историю, отбрасывая насаждаемые мифы, и разобраться, между кем и кем существовали антагонистические противоречия, то мы все время видим одну и ту же (по своим признакам) группу людей, которой нередко было присвоено специальное название (см. список), но чаще не присваивалось никакого названия, и которая находилась в антагонистическом противоречии со всем остальным обществом. И независимо от того, присваивалось ли ей специальное название или нет, но антагонизм все равно существовал, даже если он скрывался под другими названиями и именами. 

Например, в период Великой депрессии 1930-х гг. всеобщую ненависть населения на Западе вызывали банкиры. В Германии раздавались призывы вешать банкиров на фонарных столбах. В США необычайной популярностью пользовался радио-проповедник Чарльз Кафлин (его постоянная аудитория достигала 45 млн. чел.), который в своих проповедях по радио утверждал, что банкиры являются исчадием зла, а кризис – следствие международного заговора банкиров. Сенатор США Вилер предлагал схватить всех руководителей американских банков и посадить за решетку. А в штате Вирджиния линчевали одного банкира, который имел наглость посвататься к местной белой женщине ([125] п. 17.6). Разумеется, эта ненависть населения была направлена не против простых банковских клерков, а против финансовых воротил, спекулянтов и мошенников, которые в основном и представляли собой олигархию той эпохи. В ту же эпоху Ленин сделал вывод о том, что власть в странах Запада перешла в руки финансовой олигархии. Простые немцы и американцы не читали трудов Ленина, но это не мешало им ненавидеть финансовую олигархию, которую они называли «банкирами».

Итак, мы видим одну и ту же социальную группу, которая все время возникает вне зависимости от эпохи, расы, цивилизации и уровня развития технологии и которая вызывает ненависть со стороны основной массы населения. Таким образом, по всем  признакам данный феномен не является социальной группой, которая просто не может обладать такими устойчивыми характеристиками, а является классом – классом олигархии. Согласно самому определению слова «олигархия» (власть немногих), этот класс никогда не может быть большим, по-видимому, лишь в редких случаях он может превышать 1% от всего населения. Но он создает вокруг себя или подкупает различные социальные слои и группы, которые его поддерживают. 

Интересы этого класса всегда объективно, то есть независимо от желания его представителей, противоречат интересам остального общества. Именно поэтому усиление олигархии всегда сопровождается обострением социальных конфликтов. Мы уже видели на приведенном историческом материале и увидим на том материале, который будет приведен в следующих главах, что все наиболее острые и сильные социальные конфликты (революции, восстания, гражданские войны) явились результатом антагонизма между олигархией и остальным обществом. Характерным примером в этом отношении могут служить гражданские войны в Киевской Руси XI-XIII вв., которые велись между княжеско-боярской олигархией Юга Руси и населением Севера и Северо-востока Руси (см. главу V). Другим примером может служить Смута 1603-1613 гг. Здесь самые крупные и массовые сражения развернулись между боярской олигархией и народом. Так, в крестьянско-казачьем войске Болотникова, сражавшемся в 1606-1607 гг. против боярского царя Василия Шуйского, было 80 тысяч человек, почти столько же, сколько в войске Дмитрия Донского во время знаменитой Куликовской битвы 1380 года ([45] 3, с.405). Крестьянская армия Хлопка в 1603 г. была также очень большой и приняла крупное сражение с армией царя-олигарха Бориса Годунова. А в якобы «польской» армии Лжедмитрия II, разгромившей в 1608 г. армию Шуйского, основную силу составляли никакие не поляки, которых было совсем немного (не более нескольких тысяч вместе с литовцами), а восставшие русские казаки и «воры» в количестве 45 тысяч человек ([20] 3, с.409) - такие же, какие годом ранее входили в армию Болотникова. Войско Лжедмитрия I, грозившееся свергнуть Годунова в 1605 г., также в основном состояло из восставших казаков и крестьян. Для сравнения: в армии польского короля, захватившей в 1610 г. Смоленск и Москву, а затем изгнанной оттуда ополчением Минина и Пожарского, было всего лишь 23 тысячи человек ([45] 3, с.413).
Соответственно, в тех обществах, где нет класса олигархии: а нет его при классическом феодализме, - там нет и классового антагонизма. Как было показано во второй книге трилогии, классы «феодалов» и «крепостных крестьян» применительно к классическому феодализму Западной Европы (IX-XII вв.) – это еще одна сказка, или антинаучная категория, внедренная Марксом. За все это время между этими двумя так называемыми «классами» в Западной Европе не было ни одной классовой битвы. Не видим мы классовых битв и в эпоху классического феодализма Московской Руси XIII-XV вв. Наоборот, мы видим в этот период всенародную любовь и преданность народа по отношению к московским царям, а до этого – московским князьям и их окружению. Поэтому ни о каких классах там не было и речи, это были бесклассовые общества
.

Что касается грабительского феодализма, который возник в Московской Руси в конце XVI в. - начале XVII в., то при нем всегда устанавливается олигархическая форма правления, и правящая верхушка практически целиком состоит из олигархии. Та часть верхушки, которая не соответствует критериям олигархии по своим личным качествам, в этих условиях просто вымывается или вымирает. Мы видели, с какой скоростью исчезали помещики в Московской Руси в конце XVI в.: каждые 10-15 лет лишались своего имущества или исчезали совсем от 1/2 до 3/4 помещичьих семей, и их поместья оказывались в чужих руках (см. п. 8.2) – в руках тех, кто оказался хитрее и беспринципнее, кто умел лучше спекулировать, обманывать, грабить или даже убивать. И этот процесс продолжился теми же темпами в начале XVII века – вплоть до конца 1610-х годов
. 

Одновременно с этим массовым разорением и вымиранием прежней знати, составлявшей основу бесклассового общества Московской Руси эпохи Рюриков, шло формирование новой знати, представлявшей собой уже новый класс – класс, резко отличавшийся от остального общества по своему мировоззрению, моральным принципам  и богатству. Так, историки указывают на чрезвычайную бедность дворян в начале царствования Ивана Грозного, ссылаясь на циркулировавшие в это время памфлеты, подчеркивавшие данный факт, и на конкретные примеры бедности дворян ([183] 2, с.92; [272] p.202). А уже в отношении периода Смуты, в условиях «Великой разрухи», страшного обнищания населения и его массового вымирания от голода, мы встречаем совершенно другое описание дворянства. По словам современника (в пересказе М.Н.Покровского), в это время «даже и провинциальное дворянство обилием золотой и серебряной посуды, лошадей на конюшнях и челядинцев во дворе “подобилось первым вельможам и сродичам царевым” - и не только дворянство, “но и от купцов сущие и от земледельцев”. По роскошным нарядам их жен и дочерей и не узнать было, чьи они: так было на них много золота, серебра и всяких иных украшений – “вси бо боярствоваху
” в это время» ([183] 2, с.133). И этот же автор указывает на один из главных источников этого богатства: «во время больших голодов при Борисе Годунове многие не только деньги, но и всю свою движимость, до носильного платья включительно, пускали в оборот – “и собирали в житницы свои всякого жита”, наживая таким путем до 1000 процентов…» (выделено мной – Ю.К.) ([183] 2, с.133). Но наживали, по-видимому, даже больше, поскольку, по данным М.Покровского, в период голодов 1602-1604 гг., когда люди умирали десятками и сотнями тысяч, цены на хлеб выросли в 80 раз ([98] 2, с.160). Таким образом, города превратились в огромные «морильни» или «лагеря смерти», где хлеб был буквально на вес золота и куда был перекрыт путь и крестьянам, вырастившим хлеб, и иностранным купцам, привозившим импортный хлеб на кораблях. И при этом огромные запасы хлебы лежали в закромах этой новой знати, этой торговой мафии, искусственно поддерживавшей по всей стране страшный хлебный дефицит и заоблачные цены на хлеб, запасы настолько огромные, что после Смуты «вся Россия питалась этими старыми залежами» ([183] 2, с.133).

Вот каким образом так быстро появился тот новый класс, класс олигархии, о котором пишет современник – «боярствующий» класс, соперничавший богатством с «вельможами», в который вошли, помимо дворян, и некоторые занявшиеся торговлей крестьяне, а также сами торговцы – короче все, кому хватило совести нажить свое богатство на голоде и смерти. Вот кто на самом деле организовал те «пляски смерти», о которых пишут историки. Только они были не «опричные», а как раз наоборот, их устроил тот самый класс, против которого и была направлена опричнина, и которому после смерти Ивана Грозного уже никто не мог помешать. Вся страна, точнее, почти вся ее европейская часть, в первые годы XVII века была превращена в огромный «лагерь смерти». В городах умирали десятками и сотнями тысяч, а деревни, по свидетельству современников, вымирали от голода целиком, и путешественники ни в одном доме и ни в одной избе не могли остановиться на ночлег. Даже зимой приходилось ночевать под открытым небом, поскольку во всех домах валялись смердящие трупы, распространявшие невыносимый запах. 

Спекуляция хлебом – конечно, самый яркий пример, но к схожим последствиям в тех условиях приводила и спекуляция другими товарами, примеры которой также приводились, не говоря уже о методах по принудительной скупке товаров, применявшихся царями-олигархами и их подручными (учреждение «царских монополий»), или методах прямого грабежа крестьян, применявшихся помещиками. А те дворяне и бояре, которые оказались слишком совестливыми или щепетильными, и не захотели грабить, воровать и заниматься спекуляцией, наживаясь на смерти окружающего населения, очень быстро разорились и были вымыты из этой новой «элиты»
. 

Именно в силу этого бесспорного факта – неслыханного обогащения новой знати на фоне вымирания за два десятилетия 90-95% населения наиболее развитых и густонаселенных областей страны (Центр и Северо-запад), о чем свидетельствует статистика народонаселения – можно говорить о формировании в России в этот период класса олигархии, и о начале периода грабительского феодализма. Новый класс делал свое богатство в буквальном смысле на костях русского народа, и все представители знати, которые не хотели в этом участвовать, вымывались из нее или попросту были уничтожены. И уже в течение XVII века новый класс показал почти все, на что он был способен, показал весь свой звериный оскал, оставив, правда, кое-какие дьявольские «изобретения» еще и для следующего столетия.  

В свете сформулированного выше понимания классов, а именно такое понимание вытекает из исторических фактов, мы можем теперь сделать выводы о сути тех процессов, которые происходили в период правления последних царей династии Рюриков и первых царей династии Романовых. Суть той борьбы, которую мы видим, начиная с Ивана III и до конца правления Ивана Грозного, состояла в борьбе царя и поддерживавшего его народа с нарождающимся классом олигархии. Первоначально олигархия возникла преимущественно среди бояр – потомственной феодальной аристократии, у которой была основная власть. Как указывалось выше, произвол начался в XV-XVI вв. именно со стороны бояр (вывозы крестьян, грабежи и т.д.), и уже потом эти методы заимствовало дворянство. 

Еще до начала царствования Ивана Грозного, в первой половине XVI в., бояре начали все с бóльшим размахом практиковать такие изощренные методы грабежа, которые вряд ли можно было ожидать от потомственной аристократии. По данным М.Покровского, один из таких типичных приемов состоял в следующем. Боярин-кормленщик, разумеется руками своих подручных, раскапывал свежую могилу, вынимал труп, обливал его кровью и подбрасывал в дом к какому-нибудь зажиточному человеку. Этого человека тащили в суд, где тут же находился истец, который под клятвой его оговаривал. Мнимого убийцу, но теперь уже по закону официально осужденного, сажали в тюрьму, а его имущество забирал себе тот самый боярин-кормленщик, в пользу которого, в соответствии с законом, поступали все судебные сборы ([183] 2, с.81).    

Произвол бояр-кормленщиков вызывал такое негодование всех слоев общества, включая горожан и помещиков (дворян), что, как отмечает М.Покровский, который приводит много примеров такого негодования, «судьба кормлений к 1550 г. [то есть третьему году царствования Ивана Грозного], по-видимому, была решена» ([183] 2, с.93). Итак, Иван Грозный, выступив против кормления и за развитие демократического процесса управления и судопроизводства, действовал в интересах всех слоев населения. Но это, разумеется, вызвало массовое противодействие со стороны бояр-кормленщиков, произвол с их стороны усиливался, и для борьбы с этим произволом была учреждена опричнина. О том, сколь массовым было противодействие бояр, можно заключить хотя бы по тому факту, что на Земском Соборе 1566 года 300 бояр протестовали против опричнины, устроив настоящий бунт. Почти все они были арестованы, но казнены были лишь трое из 300 бояр ([191] с.249). Итак, можно ли сказать, что Иван Грозный хотел уничтожить бояр? Нет, иначе он бы воспользовался этим случаем и казнил всех, к тому же и казну бы изрядно пополнил при этом. Можно ли вообще говорить, что он боролся именно с боярами? Нет, нельзя. Например, в своем завещании он поручил опеку над своими детьми (Дмитрием и Федором) трем представителям старых боярских фамилий – Ивану Шуйскому, Ивану Мстиславскому и Никите Юрьеву. Но, правда, как отметил М.Покровский, это были «самые покладистые рода старой знати» ([183] 2, с.138). Итак, некоторые «покладистые» бояре, которые были согласны с новыми правилами, ограничивавшими боярский произвол, сохранили полное доверие царя. Более того, представители старых боярских фамилий были и среди опричников. Это показывает, что Иван Грозный боролся не с боярами - потомственными аристократами, а с нарождающимся среди бояр классом олигархии.

К сожалению, дальнейший план царя оказался неверным. Он полагал, что Ливонская война, которая прорвет торговую блокаду и откроет свободную торговлю с Западом, создаст новые возможности роста благосостояния для населения и поможет сформировать зажиточный средний класс, а средний класс во все времена являлся единственной реальной силой, способной противостоять олигархии. Но вместо этого необузданная внешняя торговля привела к уничтожению среднего класса и быстрому усилению олигархии – теперь уже не только за счет выходцев из старой аристократии (бояр), но и за счет выходцев из дворян, торговцев и даже крестьян.

Поэтому дворянство, которое выжило и разбогатело в период Смуты – это уже совсем не то дворянство, которое было в начале правления Грозного. Так, в эпоху молодости Ивана Грозного князь Александр Горбатый, один из видных военачальников и руководителей его опричнины, для того чтобы собрать деньги для своей военной экипировки, был вынужден заложить в ломбард одежду своей жены. И уехал в поход. А когда его жену пригласили посетить царский дворец, выяснилось, что ей не в чем туда идти. И Иван Грозный лично прислал ей одежду и распорядился выкупить ее собственную одежду из залога ([272] p.202). Совсем иную картину мы видим в период Смуты, когда дворянство начало купаться в золоте и «боярствовать», наживаясь на голоде и смерти массы простых людей. Поэтому к концу Смуты верхи окончательно превратились в олигархию. И если о руководителе опричников Никите Романове народ сложил былину как о народном защитнике, то его внук И.Н.Романов, самый богатый человек России середины XVII в. (не считая самого царя Алексея), предстает перед нами уже в самом деле почти тем Антихристом, о сошествии которого на землю говорили в народе: ближайший родственник (дядя) царя и его правая рука, всесильный магнат, который руководит разбойничьими бандами, похищающими крестьян и разоряющими соседей-помещиков. 

Несмотря на то, что планы этой олигархической верхушки по призванию на царство иностранного короля (дважды) и по коллегиальному правлению без царя (трижды или четырежды) провалились, тем не менее, она могла потерпеть только такого царя, который бы действовал в ее интересах. Любой другой царь был бы ею устранен, и соответствующие примеры мы увидим в следующих главах. Все цари, начиная с самого первого Романова, это прекрасно понимали, и были вынуждены учитывать в первую очередь интересы олигархии, и уже во вторую очередь – интересы народа. Именно поэтому крупнейшие бояре-олигархи перед избранием Михаила Романова на царство заставили его подписать клятву, по которой он обязывался согласовывать свои действия с ними – что В.Ключевский называет «негласной придворной сделкой за кулисами земского собора» ([105] XLIV). 
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Избрание Михаила Федоровича Романова на царство - картина А.Кившенко 

Именно поэтому современники «с негодованием рассказывают, как по избрании Михаила бояре хозяйничали в Русской земле, царя ни во что не ставили и не боялись его» ([105] XLIV). Именно поэтому и царь Алексей потакал самым гнусным аферам окружавших его олигархов, не замечал открытого воровства и произвола со стороны влиятельных лиц или группировок, да и сам пускался во все тяжкие – взять хотя бы царские монополии. Именно поэтому Михаилом и Алексеем игнорировались петиции и обращения со стороны народа, лишь народные восстания и бунты, вызывавшие страх богачей, были способны заставить царя принять какие-то меры. И, наконец, именно поэтому цари усиливали и ужесточали крепостное право и разрушали последние остатки демократии в лице Земского собора и земского самоуправления. 
Глава XI. Коррупция в период царствования Петра I
11.1.  Роль Петра I в социальной истории России

Все знают, что в царствование Петра I (1689-1725 гг.) произошел крутой поворот в русской истории; однако взгляды на сущность этого поворота и его значение для России - самые разные. Официальная советская историография считала Петра чуть ли не гением, такого же мнения придерживалась и «дворянская» историография: еще в XVIII веке он был назван «Петром Великим». Но всякий раз, когда русские историки становились свободными в выражении своих взглядов: первый раз на рубеже XIX-XX вв., когда они освободились от «дворянской» цензуры предшествующих веков, и второй раз после 1985 г., когда началась политика гласности, и они освободились от советской цензуры, то бóльшая или даже подавляющая часть серьезных (то есть не прячущихся от фактов) историков начинала высказывать очень сильные сомнения не только в том, что Петр I был «великим», но и в том, что его деяния были хоть в чем-то положительными для развития страны.
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Фрегат «Святые апостолы Петр и Павел» - картина А.Строка

Большие корабли, построенные Петром I по голландским проектам, выглядят очень внушительно и стоили огромных денег, но сгнили очень быстро, что хорошо известно - поскольку были построены из сырого леса, на скорую руку, с нарушением технологии петровскими временщиками. К тому же в узких проливах Балтики они оказались бесполезными – после ряда неудач в Северной войне Петру пришлось строить галерный флот, при помощи которого и были одержаны основные морские победы над шведами.

К числу положительных моментов в деятельности Петра I обычно относили то, что он прорубил «окно в Европу» и наладил с ней сотрудничество, создал русскую промышленность, современную армию и флот, способствовал распространению знаний, почерпнутых с Запада и, наконец, построил Петербург, один из красивейших городов мира. Однако целый ряд историков: М.Н.Покровский, В.О.Ключевский, Н.А.Рожков, Е.В.Анисимов, Н.И.Павленко, А.М.Буровский и другие, - доказали на огромном количестве фактов, что большинство этих заслуг ему приписывают необоснованно. В действительности его заслуги в создании современной армии и флота довольно скромны. Так, ряд историков указывает на то, что военная реформа – введение полков «иноземного строя» - в основном была проведена уже до Петра; а петровский флот (плохая копия голландского) был скверного качества и сгнил очень быстро и бесследно. Зато Петр, например, уничтожил флот поморов, состоявший из сотен крупных судов ледового класса, и после этого на два столетия было утрачено превосходство России в Арктике - см. Приложение к Главе XI (4). Да и сама рекрутская армия, созданная Петром, не очень подходила для войны с действительно серьезными противниками – подробнее см. п. 11.4.

Заслуг в создании промышленности также нет: во-первых, она существовала и до Петра, во-вторых, она насаждалась силовыми методами, вопреки рыночным принципам, и, в-третьих, 80-90% созданных им предприятий перестали существовать в течение 50-60 лет (см. п. 11.2). Историки также с полным основанием утверждают, что при Петре разрушалась русская культура, через прорубленное «окно» улетучивалось богатство России (резкий рост экспорта сырья), и, наконец, что петровские реформы и завоевания сопровождались усилением деспотии и стоили жизней сотен тысяч русских людей, да и Петербург построен «на костях» – подробнее см. далее.

По-видимому, следует согласиться с выводами этих историков, так как приводимые ими факты – весьма убедительные, а факты, как говорится, упрямая вещь. Но прежде чем приходить к каким-либо выводам, необходимо рассмотреть всю совокупность фактов. Поэтому давайте сначала рассмотрим результаты деятельности Петра I в социальной и экономической областях - самых важных для развития общества и государства и непосредственно связанных с темой настоящей книги. К сожалению, результаты деятельности царя в этих областях были не просто отрицательными или нейтральными, а были катастрофическими для России: 

1. Трансформация роли государства в обществе, отчуждение государства от народа. При Петре I процесс отчуждения государства от общества, начавшийся при Борисе Годунове и продолжившийся в течение XVII в., достиг своего апогея. Государство окончательно перестало отражать интересы общества, а стало служить исключительно узкому меньшинству, занимаясь грабежом населения в интересах (или по поручению) этого меньшинства. Что дает основание так говорить? Ведь сам Петр I  в своих указах и посланиях часто указывал на «государственный интерес», «благо общее», «пользу всенародную», о которых он якобы неустанно пекся. Однако на самом деле это были пустые слова. Например, В.О.Ключевский писал о том, что царь «оставался туг к пониманию нужд народа», И.Л.Солоневич указывал на полный отрыв Петра от народа и полное незнание им и непонимание жизни этого народа, Н.А.Рожков отмечал, что «общее благо» понималось Петром в действительности как благо дворянской верхушки ([105] LXI; [218] с.466; [200] 5, с.203). Как писал Н.И.Павленко, «”Общее благо” - это фикция XVIII века… На самом деле “часы” всякий раз давали обратный ход, как только стрелки двигались к воображаемому царем ”общему благу”… Вместо гармонии рождались новые социальные противоречия, вместо общего согласия – классовые антагонизмы» ([163] с. 699-700).
Уже на примере Бориса Годунова и первых Романовых (см. предыдущую главу) мы видели, что царь и окружавшее его олигархическое правительство в XVII в. занимались не регулированием деятельности своих подданных в целях создания равных условий конкуренции между ними, как это делает нормальное государство, а они запретили этим подданным заниматься целым рядом наиболее прибыльных видов деятельности, сделав их своей исключительной привилегией. Поэтому Коллинс, долго живший в России (середина XVII в.), писал: «царь - первый купец в своем государстве» ([183] 3, с.91). При Петре I ничего в этом отношении принципиально не изменилось: всеми интересными и прибыльными видами бизнеса, как и ранее, ворочали царь и его фавориты. Как писал английский посланник в 1706 г., «здешний двор совсем превратился в купеческий: не довольствуясь монополией на лучшие товары собственной страны… которые покупаются по низкой цене и перепродаются с большим барышом англичанам и голландцам, так как никому торговать ими, кроме казны, не позволяется, они захватывают теперь иностранную торговлю…» ([183] 3, с.149-150). 
Но при первых Романовых вмешательство в хозяйственную деятельность своих подданных со стороны царя и окружавшей его верхушки держалось в неких пределах, когда же оно выходило за эти пределы, то кончалось терпение и у народа, и после очередного бунта (медного, соляного и т.д.) все возвращалось в прежнюю колею. Поэтому поддерживался некий баланс. А при Петре I этот баланс был резко нарушен. Царь и окружавшие его персоны резко расширили свое вмешательство в хозяйственную деятельность своих подданных (в виде запретов и прямого принуждения), а также очень сильно залезли им в карман. В итоге государство (или то, что им называлось) превратилось в гигантскую машину перераспределения общественных благ от народа в пользу небольшой кучки высокопоставленных лиц, а также в пользу дворянства, составлявшего всего лишь около 1% населения. 

Например, как указывает Н.И.Павленко, Петр наводнил страну обесцененными деньгами, в результате чего покупательная способность рубля сократилась почти вдвое, что не преминуло сказаться на жизни и благополучии многих слоев населения ([163]  с. 208). Вообще, «порча монеты» или выпуск быстро обесценивающихся бумажных денег (если это не было связано с какими-то исключительными обстоятельствами) во все эпохи являлись средством грабежа населения государством. Население вследствие таких мер лишалось значительной части своих сбережений, а дестабилизация денежного обращения пагубно сказывалась на экономической жизни страны.

Сбор налогов при Петре I вырос в реальных ценах (с учетом обесценения рубля) в 3,5 раза, что было, по словам Н.А.Рожкова «достигнуто ценою разорения страны, точнее, главной массы трудящихся, большинства населения» ([200] 5, с.161). Причем, кроме увеличения существующих налогов и введения нового подушного налога, в его царствование началась настоящая вакханалия со всевозможными поборами, напоминающая то, что творилось в XVII-XVIII вв. в магнатской Польше, где было порядка 50 различных налогов и поборов. Как указывал В.О.Ключевский, начиная с 1704 г. один за другим Петр I вводил всевозможные налоги: нлогиючевский, « сапоги, о, что им называлось)о залезли им в карман. возвращалось в прежнюю колею, то за пределы терпения говлю.а хомуты, шапки, сапоги, кожи, с извозчиков, посаженный, покосовщинный, пчельный, банный, мельничный, пролубной, ледокольный, погребной, водопойный, трубный, с плавных судов, с дров, с продажи съестного, с арбузов, огурцов, орехов и т.д. Налогами облагались и религиозные верования (со староверов требовали налоги в двойном размере), и культурные традиции (налог на бороду, усы и русскую одежду)» ([105] LXV).

 Но подавляющая часть этих резко возросших налоговых поступлений в казну расходовалась не на общественные нужды, и даже не на военные нужды, а попросту разворовывалась или присваивалась тем или иным способом теми, кто стоял у «кормушки». Например, Александр Меншиков сам производил чеканку царских монет с уменьшенным содержанием серебра ([183] 3, с.218). При этом, разумеется, он клал разницу между стоимостью и серебряным содержанием монеты не в казну государства, а себе в карман – таким образом, средства от грабежа населения (за счет «порчи монеты») поступали не столько в казну, сколько в карманы петровских временщиков.

Вообще, Александр Меншиков, которого советская историография рисовала в качестве выдающегося государственного деятеля, представлял собой уникальный феномен с точки зрения истории коррупции. До начала карьеры у него не было ни гроша (он был сыном придворного конюха); а к концу царствования его благодетеля, как указывает И.Л.Солоневич, у него только в английских банках было спрятано 5 миллионов рублей, что примерно равнялось среднему годовому бюджету Российского государства за период царствования Петра I ([218] с.457). Помимо этого, по данным историка Н.И.Павленко, он владел 100 000 крепостных, большим количеством заводов и торговых предприятий, несколькими роскошными дворцами и большой сокровищницей золота и драгоценных камней ([161] с.99-100). Согласно свидетельству Лефорта, в ходе работы следственных комиссий в последние годы жизни Меншикова (когда он подвергся опале и ссылке) было подсчитано, что он за свою жизнь присвоил из казны от 51 до 66 миллионов рублей, то есть сумму, примерно в 10 раз превышавшую годовой бюджет казны в петровскую эпоху ([161] с.151). А при описи его имущества лишь в одном из его дворцов было обнаружено несколько тысяч изделий из золота, драгоценных камней и бриллиантов ([161] с.149). 

Немало обогатились и другие «птенцы гнезда петрова»
. Например, перед началом царствования Петра I Б.П.Шереметеву, тогда еще юноше, принадлежало лишь 2910 дворов (то есть порядка 15 тысяч крестьян), в 1708 г. – уже 6282 двора и 36 000 крестьян; а его сыну в 1765 г. принадлежало уже около 150 000 крепостных крестьян, и он был самым крупным помещиком страны ([161] с.254). 
Значительная часть денег, которые всеми правдами и неправдами выколачивались из населения при помощи армии, попросту не доходила до казны. По оценкам современников, из собранных 100 податных рублей только 30 попадали в казну, остальное чиновники делили между собой ([105] LXV; [163] с. 701)
. Но и из тех денег, что туда попадали, бóльшая часть разворовывалась на казенных подрядах или просто пропадала самым бездарным образом. Огромное количество солдат в период царствования Петра умерло от голода, то есть оттого, что куда-то исчезло продовольствие. Иностранцы постоянно отмечали нехватку нормального обмундирования и вооружения в петровской армии (тоже куда-то исчезли), из-за чего она больше походила на сборище оборванцев, чем на регулярное войско. В итоге, по оценке Вебера, хорошо знавшего положение дел в петровской армии, на одного погибшего в бою приходилось двое или трое погибших от голода или холода ([28] с.373). А общее число потерь в армии только за первые 10 лет Северной войны, по оценке Ключевского, составило более 300 000 человек ([105] LXI).

Историки приводят также многочисленные примеры бесхозяйственности. Два склада с конской сбруей сгнило в Новгороде (потому что про нее забыли) и «эту гниль потом выгребали оттуда лопатами». По той же причине сгноили горы ценного дубового леса, перевезенного для строительства флота на Ладожское озеро. Было построено 120 верст дороги от Петербурга в сторону Москвы, после чего строительство было заброшено, а построенный участок оказался бесполезным, так как дорога из Петербурга заканчивалась в новгородских болотах ([105] LXIV). Дважды - в 1697-1701 гг. и в 1704 г. - предпринимались попытки строительства Волго-Донского канала (причем, в разных местах!); и обе эти попытки закончились неудачей, строительство прекращали, несмотря на то, что уже было построено 24 шлюза. При этом число рабочих составляло десятки тысяч человек, условия работы были тяжелые, а смертность среди рабочих очень высока ([163]  с. 757). Солдатам и офицерам при Петре годами не выплачивалось жалование, по-видимому, по причине того, что его также кто-то своровал, как и продовольствие, и военное обмундирование.

Значительная часть казенных денег уходила на строительство различных заводов, которые затем также передавались (на условиях откупа или на базе долгосрочной ссуды, но фактически безвозмездно) в руки немногих приближенных к власти. Воровство казенных денег продолжалось и после этого: заводам предоставлялись казенные заказы, а затем в счет этих заказов поставлялись товары низкого качества по завышенным ценам ([183] 3, с.127-128) - см. соответствующие примеры в Приложении к главе XI (3). Помимо заводов, Петр (бесплатно) раздавал своим фаворитам, или, как их потом называли, «припадочным людям», деньги и государственные земли с крепостными крестьянами. Так, только за 11 лет (1700-1711 гг.) он подарил таким образом 340 тысяч десятин пахотных земель и 27,5 тысяч крестьянских дворов ([183] 2, с.236).

Но бесплатная приватизация госимущества при Петре I осуществлялась не только в пользу петровых «птенцов» и чиновников, оказавшихся у «кормушки». Своим указом о единонаследии 1714 г. он одним махом бесплатно передал дворянам в собственность все поместья – подробнее см. Приложение к главе XI (2). Тем самым он окончательно перечеркнул всю работу, когда-то проделанную Иваном III и Иваном IV, по преобразованию феодальных вотчин в поместья, для чего, в частности, и была создана опричнина. Со времен Ивана III и Ивана IV все поместья (а они в конце XVI в. составляли порядка 90% всех нецерковных земель) находились в государственной собственности; и за владение ими дворяне были обязаны нести государственную службу. Передача поместий в собственность дворянам лишило эту обязанность всякого смысла и стала важным шагом на пути превращения дворян из «служилых», государственных людей, в трутней, ярким примером которых могут служить известные персонажи русской литературы более позднего времени (Обломов, Манилов, Онегин и т.д.). Именно поэтому, например, Н.А.Рожков пишет об эпохе Петра I как о последнем этапе «дворянской революции» ([200] 5, с.269), а многие историки сходятся на том, что после правления этого царя власть перешла в руки дворянства, и само государство стало «дворянским». Так, согласно выводам историков Е.В.Анисимова и Б.Н.Миронова, именно эпоха Петра положила начало формированию дворянства как самостоятельного сословия, обособленного от остального населения ([148] т. 1,  с. 82; [10] с. 301) - см. также Приложение к главе XI (2). 
Факты говорят о том, что Петр I прекрасно знал о масштабах коррупции среди своего окружения и среди дворянской «элиты», но не предпринимал никаких решительных мер для борьбы с ней. На Меншикова за время своего царствования Петр получил сотни доносов, и в отношении него Тайной канцелярией были заведены десятки дел о взятках, растрате казенных денег и воровстве денег из казны (в частности, на казенных подрядах). Только по одному из этих дел он обвинялся в присвоении более 1,5 миллионов рублей. Но позиции Меншикова как второго человека в государстве ничуть не пошатнулись. Петр заставил его лишь заплатить штраф по одному или двум полностью доказанным делам о воровстве из казны (сравнительно небольшим по украденным суммам), а остальные дела так и не были завершены до смерти Петра: пользуясь своим могуществом, Меншиков то затягивал следствие, то в конечном счете добился отставки и отправки в ссылку начальника Тайной канцелярии Василия Долгорукого. 

Как указывает Н.И.Павленко, аналогичные дела, в том числе доказанные, имелись и в отношении других крупных вельмож – как их тогда называли, «верховников», или, говоря современным языком, олигархов: Апраксина, Головкина и других. Но кроме штрафов, а в иных случаях и просто требования вернуть украденные деньги в казну, никаких санкций со стороны Петра не последовало ([161] с.93-99). А ведь в любом нормальном государстве не то, что вынесения заключения суда о воровстве, а даже одного возбуждения такого дела было бы достаточно для лишения чиновника государственных должностей и отстранения от государственных дел. Зато мы видим совсем другой пример заботы Петра о «государственном интересе», когда речь идет о простых людях: солдата, взявшего себе кусок меди из горевшего дома во время пожара (который, скорее всего, пропал бы в огне) Петр, не раздумывая, убил прямо на месте: случай, поразивший иностранцев ([183] 3, с.188). То же касалось мелких чиновников, уличенных в мелких взятках – их Петр I наказывал, не раздумывая: увольнял со службы, сажал под арест, конфисковывал имущество и т.д. При этом размер ущерба, нанесенного государству действиями таких мелких чиновников, не шел ни в какое сравнение с тем ущербом, которые ему наносили действия «верховников», разворовывавших государство по-крупному и совершенно безнаказанно. Как писал Н.И.Павленко, «Грабеж казны Гагариным и Курбатовым, злоупотребления Нестерова [понесших наказания] на фоне казнокрадства Меншикова выглядят невинными забавами» ([163]  с. 704).
Такую же заботу о «пользе всенародной» мы видим и в организации торговли и хозяйственной деятельности: торговля большинством товаров (водкой, солью, дегтем, мелом, рыбьим жиром, салом, щетиной и т.д.) населению была запрещена, якобы в интересах государства. По словам М.Н.Покровского, «система монополий никогда еще не достигала такого развития, как в первые годы XVIII столетия» ([183] 3, с.148). Как пишет Е.В.Анисимов, введение торговых монополий при Петре «приобрело огромные масштабы, охватывая практически все виды товаров, которые русские купцы продавали иностранцам… Участие казны в торговле, приобретшее при Петре огромный размах… имело следствием расстройство, дезорганизацию товарооборота, удушение свободного, основанного на рыночной конъюнктуре предпринимательства» ([10]  с. 127-128).

Но здесь же мы видим крупного государственного деятеля и фактического главу правительства Александра Меншикова, который (в своих личных интересах) скупил большое количество лавок, погребов, харчевень, торговых мест и торгует там беспрепятственно, экспортирует в больших количествах пеньку, воск, сало, кожи и другие ценные виды сырья через своих агентов, владеет монополией на рыбную ловлю в Белом море и на Волге, соляными промыслами, лесопильными, кирпичными заводами, производством хрусталя, выпускает на своих заводах алкогольную продукцию и ее продает (несмотря на царскую монополию), производит чеканку царских монет с уменьшенным содержанием серебра ([183] 3, с.218). Помимо этого он, подобно И.Н.Романову, дядьке царя Алексея, выступает и в качестве главного бандита, занимаясь захватами крестьян. Но, правда идет еще дальше: тот воровал крепостных крестьян у других помещиков, а Меншиков хватает свободных крестьян и казаков в Малороссии и превращает их в рабов (холопов), заставляя работать на своих латифундиях. И Петр, которому об этом донесли, даже после вынужденного признания Меншикова, все равно его не трогает, оставляя все по-прежнему ([161] с.100-102).
С учетом вышеизложенного, образ Петра I как государственника, который создавался советской историографией, по-видимому, по политическому заказу Сталина
, не имеет ничего общего с действительностью. Рассуждая непрестанно о «государственном интересе» и «пользе всенародной» (о чем далее будет сказано подробнее), Петр просто усиленно создавал себе имидж государственника, или даже «играл» в царя-государственника, отсюда и пошел соответствующий миф. Но даже один его указ по бесплатной передаче всех государственных поместий в личную собственность дворянам, перечеркнувший все, что до этого было создано действительными царями-государственниками Иваном III и Иваном IV, делает невозможным причисление к таковым Петра I. Если государство бесплатно передает бóльшую часть принадлежащих ему земель маленькой группе людей, и при этом даже не пытается, хотя бы ради приличия, установить некоторую компенсацию за передаваемые земли, то о какой государственности может вообще идти речь?  
2. Окончательное уничтожение остатков демократии (самоуправления) и насаждение централизованной сословно-бюрократической системы управления. Ограбление народа в пользу узкого круга лиц и одного маленького сословия (а именно таким образом можно подытожить все приведенные выше факты) – не единственное, что делает государство Петра антинародным. Как указывает Н.А.Рожков, Петр I окончательно уничтожил последние остатки самоуправления и демократии, которые еще до него оставались, в частности, земства. Он уничтожил не только сельское самоуправление, которое и так уже почти исчезло с введением крепостного права, но и городское самоуправление ([200] 5, с.177). 

О том же пишет Н.И.Павленко: «Создание областной администрации, на которую возлагался сбор налогов, вызвало ликвидацию органов городского самоуправления… Много лет спустя, вспоминая непродуманную акцию ликвидации органов городского самоуправления, царь назовет ее “рассыпанием храмины”…» ([163]  с. 621). В то же время, широко разрекламированные советской историографией попытки Петра I создать новую систему городского самоуправления ни к чему не привели – во-первых, создание так называемых (новых) «органов городского самоуправления» противоречило насаждаемой самим царем централизованной бюрократической системе управления, а во-вторых, как указывал историк Н.П.Павлов-Сильванский, эти (новые) «органы городского самоуправления» были упразднены почти сразу же после смерти Петра, в ходе т.н. контрреформ 1727 г. ([160] т II, с. 388-389)
Параллельно этому создавалось редкостное и почти не имеющее аналогов в мировой истории бюрократическое государство. Как пишет Е.В.Анисимов, «Можно говорить о появлении при Петре подлинного культа бюрократического учреждения, административной инстанции…»; «создание бюрократической машины стало своеобразной “бюрократической революцией”, в ходе которой был запущен вечный двигатель бюрократии» ([10]  с. 239, 275).

 По словам русского историка-монархиста Л.Тихомирова, это привело к «исключительному бюрократизму разных видов и полному отстранению нации от всякого присутствия в государственных делах», что «делает из якобы ‘совершенных’ учреждений Петра нечто в высшей степени регрессивное» ([218] с.29).

Как указывает Н.И.Павленко, создание новых бюрократических структур тяжелым бременем легло на население, увеличив поборы и уменьшив эффективность местных органов управления. Если раньше был один опекун – воевода, решавший все дела в области, то теперь, как писал в своем докладе царю А.Д.Меншиков, «над крестьянами десять и больше командиров находится, вместо того что прежде был один» ([163]  с. 638-639).

В результате реформ Петра I государство не только превратилось в гигантскую бюрократическую машину, но оно стало почти исключительно дворянским государством, в котором лица, не относившиеся к дворянскому сословию, отныне не могли занимать какие-либо видные государственные должности. Как указывает Е.В.Анисимов, до Петра I служилое сословие не было отгорожено непреодолимым барьером от крестьян и горожан, из числа которых и вербовались служилые; при Петре же такой барьер был возведен – между дворянством и остальным населением ([10] с. 301). В частности, в конце царствования Петра лицам, не являвшимся дворянами, было запрещено занимать сколько-либо значимые чиновничьи посты ([163]  с. 704) - подробнее см. Приложение к главе XI (2).  
3. Введение крепостного рабства. Если до Петра крепостные крестьяне еще сохранили какие-то гражданские права, в частности, право жить и работать на своем участке земли, от которого по закону их нельзя было отделить, то при Петре и это право у них отняли. При нем широко распространилась практика купли-продажи крестьян. Так, указом от 7 апреля 1690 г. помещикам было разрешено свободно продавать крестьян, формально до этого считавшихся арендаторами поместных (т.е. государственных) земель. Именно с этого момента, в 1690-е гг., начался резкий рост сделок купли продажи крестьян помещиками, и произошла резкая деградация статуса крестьян, превращения их в некое подобие рабов – подробнее см. Приложение к главе XI (1). В дальнейшем практика торговли крепостными была расширена новыми указами, разрешившими покупку крепостных уже не только дворянами, но и, например, купцами в целях принудительного труда на заводах, а также покупку крестьян (рекрутов) в целях принудительной службы в армии. 

Это привело к возникновению феномена крепостного рабства, утвердившегося на целое столетие после Петра I. Сотни тысяч крестьян, нередко целыми деревнями, были принуждены к рабскому труду на заводах, в качестве так называемых «приписных» крестьян. Население целых регионов России, в частности, всего Урала, которое было до этого свободным, вследствие такой «индустриализации» было превращено в рабов и было вынуждено работать в самых нечеловеческих условиях. Продавали не только рекрутов и крестьян для работы на фабриках, но и обычных крестьян целыми семьями; продавали и детей отдельно от родителей, и молодых девушек для любовных утех. При этом формально крепостные не являлись рабами, и даже, например, были обязаны платить государству подушный налог и нести другие повинности (что никогда не возлагалось на рабов). Но государство не обращало внимания на эти юридические противоречия, касавшиеся статуса крестьян, и своими указами, а также своим безразличием фактически узаконило свободную куплю-продажу крепостных и свело их положение к статусу рабов. Лишь в конце жизни Петр, будучи неизлечимо болен и, судя по всему, сильно мучимый совестью, издал два указа, которые пытались как-то ограничить торговлю крепостными, но которые из-за весьма противоречивых и невнятных формулировок оказались совершенно бесполезными. Согласно этим указам, купля-продажа крепостных была разрешена только в случае нужды (?!) и если продается вся семья целиком: дети вместе с родителями. Но, как отмечает историк Д.Блюм, несмотря на эти благочестивые указания, торговля крепостными продолжалась, и детей продолжали продавать отдельно от родителей, без каких-либо действий со стороны государства ([272] p.424). 

Другими словами, и об этом пишет множество авторов (Д.Блюм, И.Л.Солоневич, Л.Н.Гумилев, Б.Н.Миронов, А.М.Буровский, Б.Башилов и другие), в царствование Петра крестьяне из крепостных превратились, или начали превращаться, в рабов, а государство начало превращаться в рабовладельческое ([272] p.476, 25; [65] с.165; [148] т. 1, с. 82, 367; [28] с. 437; [21] п. XI) – процесс, который окончательно завершился при Екатерине II во второй половине XVIII в. Причем, в отличие от древней Греции и Рима и других древних государств, которых с легкой руки Маркса стали называть «рабовладельческими», в России в XVIII веке рабами стало абсолютное большинство населения. Так, подсчитано, что даже в период пика рабовладения в поздней Римской республике число рабов там составляло всего лишь порядка 3 миллионов человек, при том, что на всех подвластных Риму территориях проживало примерно 50 миллионов человек. То есть, число рабов там даже в самый пик рабства было не более 10% населения, и почти все они были пленные иностранцы. А в России к концу правления Петра I крепостные, уже почти превратившиеся в рабов - коренные жители страны - составляли 55% всего населения ([272] p.420).
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Наказание крестьян плетьми в XVIII веке - гравюра К.Гейслера

4. Создание режима террора, уничтожение личных прав и свобод. Как отмечали Н.А.Рожков и И.Л.Солоневич, Петр I установил в России режим террора и устрашения ([200] 5, с.205; [218] с.437). В.О.Ключевский писал, что «реформа Петра была борьбой деспотизма с народом» ([105] LXVIII). И даже либерально-дворянский историк С.М.Соловьев, в целом хваливший Петра I, называл его «страшным деспотом», правившим посредством произвола и насилия ([183] 3, с.104а). И действительно, тот режим, который установил этот царь, иначе как «террористическим» или «деспотическим», никак не назовешь. Если при Иване IV смертная казнь применялась лишь в отношении трех видов преступлений, при Алексее I – уже в отношении 60 видов, то при Петре I – в отношении 200 видов преступлений ([218] с.433). Именно при нем были введены такие одиозные казни как колесование и четвертование, которыми потом Россия «прославилась» на всю Европу. Были широко распространены также такие публичные наказания как вырывание ноздрей, отсечение рук, ног, клеймение ([200] 5, с.206). В армии была введена палочная дисциплина; избиение плетьми или батогами вообще применялось ко всем сословиям повсеместно за самые мелкие проступки. По словам Л.Н.Гумилева, Петр «установил на Руси рабство, ввел порку и продажу людей» ([65] с.165).

По мнению Е.В.Анисимова, Петр I насадил в России жесточайший военно-полицейский режим, коснувшийся каждого жителя страны. Важную роль в этом сыграли законы, ограничившие передвижение подавляющего числа жителей страны. Так, в соответствии с этими законами, любой крестьянин и горожанин, который отдалился от места жительства более чем на 30 верст, теперь считался беглым и подвергался жесточайшему наказанию ([10]  с. 370). Кроме того, были:

- значительно расширен список «государственных преступлений», подлежащих суровому наказанию, к числу которых теперь относились казнокрадство и различные должностные преступления, утайка душ от переписи, сокрытие беглых, рубка заповедных лесов, неявка на смотр, проповедь учения раскольников, недоносительство на совершивших «государственные преступления» и т.д.; 
- значительно ужесточились наказания за любые виды преступлений; 
- началась мелочная регламентация всех сторон жизни: формы одежды, причесок, отделки частных домов (например, оштукатуривание потолков), погребальных обрядов (хоронить можно было только в гробах определенного размера, сделанных из дуба), ночью было запрещено выходить из дому (кроме знатных персон) и т.д.; 
- всемерное поощрение доносительства – армия, полиция, помещики, священники, родственники были обязаны доносить на любого «подозрительного» человека или человека, «замышлявшего преступление»; доносительство лежало и в основе работы службы фискалов (налоговой полиции) ([10]  с. 366-381).
Особую роль в создании и поддержании этого деспотического режима играла армия, которая теперь размещалась непосредственно среди населения, в домах крестьян и горожан. Причем эта практика постоя армии, которая первоначально объяснялась потребностями военного времени – ведения Северной войны со Швецией - сохранилась и после окончания Северной войны. Одной из целей, которая при этом преследовалась, по мнению Е.В.Анисимова, являлось осуществление военно-полицейского надзора над населением ([10]  с. 364).
Петр I отменил даже право помещиков освобождать своих крестьян. Как указывает Д.Блюм, по указу от 31 марта 1700 г. все крестьяне, освобожденные своими помещиками, были обязаны немедленно явиться на призывные пункты в качестве рекрутов; а если их находили негодными для воинской службы, то их направляли в качестве крепостных к новому хозяину ([272] p.415). Таким образом, при Петре у русских крестьян, превращенных в рабов, было отнято даже то право, которое было у рабов в Древнем Риме и у холопов в Киевской Руси – право надеяться когда-нибудь получить вольную от хозяина; а у помещиков было отнято право оказать такую милость своим крестьянам.
Окончательно при Петре I были забыты прежние принципы судопроизводства, включая неприкосновенность личности без решения суда, использование суда присяжных и т.д., которые могли обеспечить какое-то подобие справедливого суда. Более того, эти принципы искоренялись самым решительным образом: прежнее судопроизводство было запрещено под страхом каторги ([200] 5, с.205). А новое судопроизводство и законы, введенные Петром, по существу узаконили и сделали нормой произвол над любым человеком со стороны помещика, чиновника и гвардейского офицера, которые теперь и вершили суд. В частности, гвардии, состоявшей из дворян, были предоставлены исключительные карательные права в отношении любых категорий населения, но, судя по всему, никто не объяснил ей ни ее обязанностей, ни ее ответственности. В итоге мы видим вопиющие примеры, когда гвардейские офицеры или солдаты, присланные для «надзора» и наведения порядка, сплошь и рядом используют свою власть либо для шантажа и выколачивания денег с тех, у кого эти деньги можно было получить, либо для того, чтобы, как писали современники в своих жалобах, просто «упиваться» своей властью над окружающими. Один из таких гвардейцев, присланный в Вятку, заковал в кандалы и держал в тюрьме десятки уважаемых людей, всячески издеваясь над ними и получая с них взятки, другой то же самое вытворял в Москве ([183] 3, с.195-196). А в Пскове гвардейцы забили до смерти главу города и члена городского совета ([28] с.400). 

Следует отметить, что этот произвол и террор насаждался не только подручными царя, но и им самим. Самые известные примеры в этом отношении – булавинское восстание 1707-1708 гг. и так называемый «стрелецкий бунт» 1698 г. Так, при подавлении булавинского восстания на Дону Петр прибег, по словам Павленко, к «чудовищно жестоким формам борьбы с восстанием»; согласно его указу городки, причастные к восстанию, приказано было «жечь без остатку, а людей рубить, и заводчиков на колеса и кольи…». Всего при подавлении восстания, по оценке князя Долгорукого, руководившего карательными операциями, было уничтожено более 23 000 человек ([163]  с. 332, 336).
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В.Суриков. Утро стрелецкой казни (1881 г.). Фрагмент
Что касается стрелецкого бунта 1698 г., то, как выяснили историки, никакого бунта стрельцов на самом деле не было
. Стрельцы были, по выражению Н.Рожкова, «полурегулярной мелкодворянской пехотой» ([200] 5, с.50). Как и у других полурегулярных войск в допетровский период, служба в армии никогда не отнимала у них 365 дней в году: в перерывах между военными походами и сборами они возвращались домой и занимались хозяйством или торговлей. А Петр их погнал в Азовские походы (1695-1696 гг.), организованные из рук вон плохо, большинство участников которых умерло от голода и болезней. И затем, не дав отпуска, перевел их с юга на северо-западную границу, где намечалась война со Швецией. Но и здесь стрельцов продолжали морить голодом: как говорилось в челобитной стрельцов, месячного жалования им хватало на приобретение хлеба только на две недели ([163] с. 116). В итоге большая группа стрельцов, устав от голода и безделья, дважды совершала поход в Москву, как они утверждали, для свидания с женами и детьми и для передачи челобитных царским воеводам.

Даже по самым строгим меркам такая самовольная отлучка вряд ли заслуживала большее наказание, чем несколько месяцев (в крайнем случае, лет) тюрьмы. Тем более, что ранее, в течение XVI-XVII вв., отлучки домой в перерывах между военными походами были священным правом стрельцов ([163] с. 115). Так и решили первоначально чиновники Шеин и Ромодановский, занимавшиеся усмирением «бунта». Они наказали 260 «буйных» стрельцов, уличенных в намерении или желании устроить действительный бунт в Москве (из них 122 стрельца были казнены), а остальных отправили по месту расположения частей ([163]  с. 122-123). Но приехавший в это время из-за границы Петр рассудил иначе: он возобновил «розыск» по делу о «бунте», в результате которого казнил 1600 стрельцов ([161] с.181), а также двух священников, приписанных к стрелецкому полку, причем, казнил самым жестоким и устрашающим образом. Стрельцам ломали кости рук и ног, и положив на колеса, установленные на Красной площади, оставляли там почти на сутки, в течение которых они стонали и охали посреди собравшегося вокруг народа. А ведь почти у всех стрельцов среди этого народа были семьи или родственники, наблюдавшие за их мучениями. И после этого им отрубали головы: Петр собственноручно отрубил головы пятерым (по некоторым данным – восьмидесяти) стрельцам, а затем головы им рубили его «птенцы»: Меншиков (хвастался потом, что отрубил 20 голов: [161] с.181), Ромодановский и другие ([183] 3, с.72a). Такое впечатление, что Петр таким образом «проверял» преданность своих помощников и их готовность идти за ним до конца, а заодно хотел их всех замазать кровью. Как известно, к такому приему широко прибегают в преступном мире: повязать всю банду, особенно новичков, соучастием в одном кровавом преступлении, чтобы уже не сомневаться в дальнейшем в их преданности. К такому приему, как будет показано ниже, Петр прибегал не единожды.
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В.Суриков. Утро стрелецкой казни (1881 г.). Фрагмент

Однако этим дело не ограничилось. Как указывает Н.И.Павленко, трупы повешенных стрельцов (для устрашения) висели в Москве в течение 5 месяцев – с октября по февраль – а после их захоронения над общими могилами казненных были водружены спицы с наколотыми головами стрельцов ([163] с. 127).
Очевидно, что стрелецкие казни были направлены на тот же результат, что и другие действия Петра – на насаждение режима террора и устрашения. Вряд ли случайно и то, что насаждать этот террористический режим начали именно в Москве, где еще сохранился свободолюбивый московский посад (свободные горожане), требующий уважения своих человеческих прав. Нужно было растоптать, утопить в крови и ужасе все остатки этой московской городской свободы – вот в чем был главный и единственный смысл стрелецких казней.
11.2.  Роль Петра I в развитии промышленности и экономики России
В советскую эпоху был создан миф о том, что при Петре I была построена мощная промышленность, которой ранее не существовало, и которая стала основой будущей промышленности страны. В действительности это неправда:

Во-первых, относительно развитая промышленность в России существовала и до Петра. Так, хорошо известно, что в эпоху Ивана Грозного Россия имела развитую промышленность, производившую пушки и ружья. По размерам артиллерийского парка (2 тысячи орудий) Россия превосходила другие европейские страны, причем все орудия были отечественного производства. Как пишут военные историки, «… в XVI веке Русь располагала самой мощной и самой многочисленной артиллерией [в Европе]… Флетчер, английский посол в Москве, в 1588 г. в своем отчете писал: “Ни один из христианских государей не имеет такого хорошего запаса военных снарядов, как русский царь…” Важнейшие победы при Иване Грозном, например, взятие Казани и других городов, были одержаны благодаря артиллерии» ([45] кн. 3, с. 142-143). Значительная часть армии (около 12 тысяч) на конец XVI в. также была вооружена стрелковым оружием отечественного производства ([45] кн. 3, с. 136). Как указывал экономический историк Н.А.Рожков, в России в ту эпоху были развиты многие другие виды промышленного или ремесленного производства, в том числе металлообработка, производство мебели, посуды, льняного масла и т.д.; некоторые из этих видов промышленной продукции шли на экспорт ([200] т. 4, с. 24-29).

Хотя в период Смуты произошел упадок промышленности, но в течение XVII в. был построен ряд мануфактур - железоделательных, текстильных, стеклянных, бумажных и т.д. Почти все они были частными предприятиями и использовали свободный наемный труд. Кроме этого получило большое развитие производство кожаных изделий, которые в большом количестве шли на экспорт ([183] т. III, с. 117-122, 82). 

Что касается Западной Европы, то промышленная революция там началась лишь в XVIII веке; а существовавшая в XVII веке промышленность была весьма примитивной, ничем особенным не выделяясь не только по сравнению с Россией, но и по сравнению с другими странами. Например, как пишет известный норвежский экономист Э.Райнерт, «Недавние исследования показали, как мало различались Китай и Европа еще в 1700 году; очевидно, что взгляд Европы и Запада на остальной мир уже давно замутнен европоцентристскими предрассудками против других народов и культур» (195] с. 45). Поэтому до XVIII века никакого существенного промышленного отставания России от Запада не было и не могло быть в принципе.

Во-вторых, представление о том, что Петр создал русскую промышленность, глубоко ошибочно. Как показали проведенные еще в начале XX в. специальные исследования, из числа созданных им мануфактур спустя 50-60 лет после его смерти осталось лишь 10-20%. Так, исследовавший данный вопрос П.Н.Милюков сделал следующий вывод: в списке фабрик 1780 г. «мы находим только 22 уцелевших от петровского времени; между тем общее количество фабрик и заводов, открытых при Петре, доходило до сотни» ([146] с. 87). Историк Д.И.Девятисильная провела более детальное исследование и пришла к выводу, что «в 1786 г. из построенных Петром 98 фабрик существовало только 11, возникших при жизни Петра… Таким образом, - заключала она, -  то, что было создано волею Петра поспешно и без соображения с внутренними потребностями народа и отсутствием необходимых элементов производства, не смогло долго существовать» ([70] с. 72-75).

Данный  факт был безоговорочно признан экономическими историками. Как писал, например, М.И.Туган-Барановский, «Эта мысль – что Петр направил развитие нашей промышленности по ложному пути, придал ей “искусственный” характер – стала общим местом в нашей литературе… После Корсака
 аргумент этот повторялся сотни раз» ([246] с. 9). Как писал в ту же эпоху историк С.Князьков, «С промышленностью и торговлей случилось то же, что и со всеми реформами Петра… вяли, как скороспелые цветы» ([107] с. 329). По словам историка М.Н.Покровского, «Крах петровской крупной промышленности – несомненный факт… Основанные при Петре мануфактуры лопнули одна за другой, и едва ли десятая часть их довлачила свое существование до второй половины XVIII века» ([183] т. III, с. 123). Академик С.Г.Струмилин в своих «Очерках экономической истории России» в 1960 г. констатировал, что среди экономических историков с середины XIX и по середину XX века стало общепризнанным мнение об искусственном характере созданной Петром I промышленности ([228] с. 278-316).

Надо отметить, что экономическая история, в отличие от многих других наук,  объективна и материальна. Если установлено, что 80-90% петровских мануфактур перестали существовать в течение жизни одного поколения после Петра, то этот факт установлен окончательно. Можно сколько угодно спорить, например, была ли петровская культурная революция злом или благом, но по вопросу петровской промышленности спорить бессмысленно. Потому что никакой промышленности он не создал. Промышленность – это то, что остается потомкам и продолжает им служить, а не то, что исчезает в течение жизни одного поколения. Например, текстильная промышленность в Иваново, созданная при Николае I, до сих пор является главным текстильным центром России. 

Таким образом, насаженное в СССР представление о том, что Петр I при помощи командно-административных методов заложил основы промышленности страны, создал ее промышленную базу, не имеет ничего общего с действительностью и является всего лишь идеологическим мифом, служившим оправданием и обоснованием командно-административных методов в экономике, методов принуждения, применявшихся Сталиным и его преемниками. 

На самом деле реформы Петра I имели результат, прямо противоположный тому, что утверждала советская историография. Он состоял в том, что российская промышленность в течение XVIII – начала XIX вв. проявила хроническую неспособность к развитию и внедрению результатов промышленной революции, происходившей в это время в Западной Европе, что признается экономическими историками (см. далее, а также см. Приложение к главе XI (3)). И следовательно, единственный путь, по которому суждено было идти нашей стране после петровских реформ, состоял в постепенном превращении России в сырьевой придаток или сырьевую колонию Запада. Это и происходило в последующем. Так, при Екатерине II Россия импортировала из Западной Европы в 3 раза больше мануфактурных изделий, чем производила сама. А экспортировала туда почти исключительно сырье и полуфабрикаты (см. следующую главу). 

Многие историки – последователи советской школы – вынуждены сегодня признать факт развала петровской промышленности. Но они при этом утверждают, что после реформ Петра I «промышленность пошла по крепостническому пути развития». Данное утверждение является полнейшей бессмыслицей. Никакого «крепостнического пути развития» промышленности не существует, как не существует колбаса второй свежести. Этот «путь» был придуман Петром I и является ничем иным, как иллюзией, плодом его безумной фантазии. На базе крепостного труда можно было развить только примитивную добычу сырья и примитивное ремесленное или кустарное производство. Никакой иной «крепостнической промышленности», производившей качественные и конкурентоспособные мануфактурные изделия, создать было в принципе невозможно. Факт развала, самоуничтожения 80-90% созданных Петром крепостных мануфактур является самым лучшим тому подтверждением. Что касается остальных 10-20% созданных при его жизни заводов, относящихся в основном к уральской металлургии, то это была кустарно-ремесленная выплавка сырого чугуна по технологии, сохранившейся в почти неизменном виде еще с эпохи античности. Причем, насаждение этих кустарно-ремесленных производств, основанных на крепостном труде, при Петре и его преемниках заложило хроническую отсталость российской металлургии и ее отставание от западной в течение последующих 200 лет – подробнее см. далее, а также Приложение к Главе XII (1).

В этой связи можно привести следующий вывод, сделанный в свое время французским историком и мыслителем XIX века Алексисом де Токвилем: «Я не знаю, можно ли назвать народ, от тирийцев до флорентийцев и англичан, который занимался бы обрабатывающей промышленностью и торговлей и не был при этом свободен. Значит, существует близкая связь и необходимая зависимость между двумя этими явлениями – свободой и обрабатывающей промышленностью» ([343] p. 515). Это высказывание следовало бы наклеить на лбу у каждого историка, рассуждающего о «крепостническом пути развития промышленности».

Однако вернемся к фактам. Итак, каковы же обстоятельства, сделавшие невозможным нормальное развитие русской промышленности после Петра I?

Во-первых, своими реформами Петр практически уничтожил в стране класс свободных наемных рабочих и класс свободных предпринимателей. Причина состояла в том, что для всех крестьян (а они составляли 95% населения страны), был введен жесточайший полицейский режим, который запретил крестьянам, причем любым – и крепостным, и государственным, отлучаться более чем на 30 верст от своей деревни. Любого крестьянина, обнаруженного за 30 верст без специального разрешения (получить которое было чрезвычайно сложно) сразу же хватали и отправляли на каторгу. Кроме того, крестьянам строго запретили заниматься экономической деятельностью. 

Данный факт хорошо известен, равно как и его последствия. Как пишет, например, Н.И.Павленко,  «Каждый крестьянин, не имевший паспорта или отпускного свидетельства от помещика, объявлялся беглым, если его обнаруживали на территории, отдаленной от постоянного места жительства более чем на 30 верст. Паспортная система затрудняла миграцию крестьянского населения и на долгие годы затормозила формирование рынка рабочей силы» ([163]  с. 686). 

Как указывает Е.В.Анисимов, данный запрет распространялся не только на крестьян, но и на горожан (посадских) - беглыми теперь считали любого крестьянина и посадского, кто отдалился от места жительства более чем на 30 верст ([10] с. 370). Причем, как отмечает историк, для многих крестьян и горожан не существовало даже теоретической возможности когда-либо надеяться получить паспорт - воеводы, выдававшие паспорта, порой находились за 100-200 верст ([10]  с. 378).
По существу, введенный при Петре запрет на передвижение за пределы 30-километровой зоны превращал каждую деревню и город в своего рода резервацию для туземцев. Такое жесткое прикрепление 98% населения страны, не относящегося к высшим сословиям, к своему месту жительства, судя по всему, преследовало чисто полицейские меры. Оно лишало его возможности сбиваться в большие массы, представлявшие угрозу правящей верхушке. Но оборотной стороной стало уничтожение свободной рабочей силы в стране и уничтожение класса предпринимателей. Отныне крестьяне – а это почти всё население России, 95% населения, не могли становиться ни наемными рабочими в городе, ни предпринимателями, так как им было запрещено заниматься каким-либо бизнесом. А безработные горожане не имели права покинуть свой город, чтобы устроиться на работу в соседнем городе. Кстати говоря, эти важнейшие факты в современных учебниках истории даже не упоминаются.
О том, сколь пагубное воздействие оказали эти меры на экономику, можно судить по последующим событиям. Отмена этих полицейских мер деспотического характера при Николае I сразу же привела к бурному развитию промышленности. В течение 30 лет после их отмены промышленность России развивалась небывалыми темпами. Текстильное и машиностроительное производство в стране с 1830 по 1860 гг. увеличились приблизительно в 30 раз ([228] с. 426-427). И это происходило не только благодаря вовлечению масс крестьян в работу на фабриках и заводах в качестве рабочих, но и благодаря тому, что многие крестьяне сами начали строить фабрики и заводы, что ранее, после реформ Петра I, им было категорически запрещено делать под страхом жесточайшего наказания. Теперь же, после снятия этих запретов в эпоху Николая I, среди крестьян началась настоящая «предпринимательская лихорадка». Так, по данным историка Д.Блюма, все или почти все из 130 хлопчатобумажных фабрик города Иваново в 1840-е годы принадлежали крестьянам, ставшим предпринимателями ([272] p. 301).

Во-вторых, Петр I уничтожил рыночные механизмы в экономике, насадив командно-административную экономику вместо рыночной. Но эта экономика не была способна не только к развитию, но даже к нормальному производству. Хорошо известно, что изделия петровских мануфактур были низкого качества – см. Приложение к главе XI (3). Такими же они оставались и при Екатерине II, когда и по качеству, и по объему выпускаемой продукции русская промышленность не могла удовлетворить даже потребности армии в сукне, не говоря уже о современном вооружении, которое в основном закупалось на Западе. Лишь после свертывания командно-административной системы управления промышленностью в начале XIX в. появились первые признаки улучшения ситуации в промышленности -  см. Приложение к главе XI (3).
В-третьих, Петр целенаправленно разорял и уничтожал малый и средний бизнес  (см. Приложение к главе XI (3)), который является основой роста промышленности. Именно благодаря малому и среднему бизнесу, как показали исследования экономических историков, Западная Европа в течение XVIII-XIX вв. достигла выдающихся успехов в развитии своей промышленности ([126] с. 347-348). 

Уничтожая средних и мелких купцов и предпринимателей, Петр насаждал крупное производство, которое, как видим, в последующем потерпело полный крах – 80-90% созданных при Петре крупных мануфактур перестало существовать. Но и те 10-20%, которые остались, например, металлургические заводы Демидовых на Урале, являли собой пример хронической отсталости. Историк Т.К.Гуськова, изучавшая историю демидовских заводов, сделала вывод о том, что это было по сути не мануфактурное, а ремесленное производство и констатировала «почти полное отсутствие технического прогресса» на этих заводах в течение XVIII в. ([62] с. 15, 22) (подробнее см. Приложение к Главе XII (1)). В соответствии с выводами экономического историка М.И.Туган-Барановского, русская металлургия являла собой пример хронической отсталости вплоть до конца XIX в. По его мнению, это было в первую очередь обусловлено тем, что с самого начала она полностью была основана на крепостном принудительном труде, что очень затруднило ее переход на «нормальные» условия работы ([246] с. 65-66).
Итак, общий вывод состоит в том, что:

- Петр I не смог создать промышленности; его попытка создания промышленности провалилась;

- проведенные им реформы предопределили промышленную деградацию России и хроническое отставание нашей страны от Запада в своем промышленном развитии в течение всего XVIII в. и начала XIX в.

Именно реформы Петра I явились главной причиной начавшегося отставания России от Запада. Как было показано, этого отставания еще практически не было в конце XVII века, когда Западная Европа сама была довольно отсталой в области развития промышленности. Однако эта ситуация быстро изменилась в XVIII веке, когда на Западе началась Промышленная революция.

Россия эту революцию проспала полностью, так сказать, пролежав на печи весь XVIII-й и начало XIX века, и проснулась лишь к царствованию Николая I. И это произошло вследствие реформ Петра I, сделавших нашу страну неспособной к промышленному развитию. Отставание от Запада сыграло роковую роль в дальнейшей истории России. Ведь и после того, как Николай I осуществил «контрреформы», которые ликвидировали значительную часть петровских реформ (уничтожение паспортной системы, крепостного рабства, командно-административного диктата в промышленности и т.д.) и резко ускорили развитие русской промышленности, отставание России от Запада в этой области сохранялось. Россия с этого момента начала быстро развивать свою промышленность; но и Запад шел вперед в своем развитии. В итоге даже за 80 лет, к 1913 году, Россия так и не смогла ликвидировать тот огромный разрыв, который накопился за 100 с лишним лет после петровских реформ и стал непосредственным их результатом.
11.3. Трансформации мифа о царе-государственнике 

Итак, мы выяснили результаты деятельности Петра I в социальной и экономической области. Они оказались поистине дьявольскими, ибо вряд ли было в истории что-либо более дьявольское, чем государство, грабящее и терроризирующее собственное население и превращающее его в рабов, лишая тем самым страну возможности нормально развиваться. В сущности, это и не было государством вовсе, это было фикцией государства: мы выяснили выше, что государство существует для защиты интересов подавляющего большинства населения. А здесь эти интересы полностью игнорировались ради интересов узкой группы и маленького сословия. 

Сделанные выше выводы, касающиеся результатов деятельности Петра I в социальной и экономической области, были с середины XIX в. и вплоть до 1930-х гг. общепризнанными среди историков и мыслителей. Так, уже историк Н.М.Карамзин в начале XIX в. обвинял  Петра  в  измене «истинно  русским» началам жизни, а его реформы назвал «блестящей ошибкой». 

В середине XIX в. историк и писатель Константин Аксаков написал, обращаясь к Петру, «Вся Русь, вся жизнь ее доселе тобою презрена была, и на твоем великом деле печать проклятия легла» ([200] 10, с. 337). Как писал во второй половине XIX в. писатель Ф.М.Достоевский, «Петровская реформа, продолжавшаяся вплоть до нашего времени, дошла, наконец, до последних пределов. Дальше нельзя идти, да и некуда: нет дороги, она вся пройдена… Вся Россия стоит на какой-то окончательной точке, колеблясь над бездною». Виссарион Белинский в качестве вывода своего исследования о реформах Петра I привел следующее «издевательское» двустишие, ставшее популярным среди интеллигенции той эпохи: «Россия тьмой была покрыта много лет, Бог рек: "Да будет Петр!" и был в России свет».
В начале XX века историк В.О.Ключевский сделал следующий вывод о реформе Петра I: «Она была революцией не по своим целям и результатам, а только по своим приемам и по впечатлению, какое произвела на умы и нервы современников» ([105] LXVIII). К такому же заключению пришел академик С.Ф.Платонов (позднее репрессированный Сталиным): «Народ… считал  реформу  не  национальной и приписывал ее личному капризу своего царя… Реформы Петра по своему существу и результатам не были переворотом; Петр не был царем-революционером, как его  иногда  любили  называть… В экономической политике Петра, в  ее  задачах…  нельзя  видеть крупного переворота. Результаты, достигнутые Петром, не  поставили  народное хозяйство на новое основание» [178].

Этот общий вывод историков в 1920-е годы резюмировал князь Д.П.Святополк-Мирский: «Теперь доказано, что Петровские неосмысленные, насильственные, оскорблявшие национальную гордость и самолюбие реформы не дали России ничего положительного» [208].

Аналогичные выводы содержались в трудах иностранных историках, изучавших Россию. Так, французский историк А.Леруа-Болье конца XIX века в своей книге «Империя царей и русские»
 характеризовал Россию XVIII века как «молодую колонию старой Европы» и утверждал, что падение моральных норм среди русского дворянства в ту эпоху превзошло самые худшие западноевропейские примеры. «Помимо морально-нравственного зла, - писал Леруа-Болье, - результатом реформ Петра Великого стало также зло интеллектуальное, и к этой фатальной связке добавилось зло социальное и зло политическое… Петр… загасил в своих подданных дух инициативы и тем самым уничтожил главный двигатель прогресса. Приучив их лишь воспринимать чужие идеи, поставил их в подчиненное положение к иностранным учителям. Эта тенденция к копированию всего иностранного на столетие затормозила появление подлинно национальной и оригинальной русской литературы… К этому интеллектуальному злу добавилось зло социальное… Начав копировать иностранное, русские после реформы Петра перестали быть русскими. В то время как высшие классы превращали себя в немцев и французов, Россия оказалась разделенной на две нации, изолированные друг от друга языком и обычаями, неспособные друг друга понять… Перестав быть собой, но и не став Европой, Россия оказалась в подвешенном состоянии между двумя берегами» ([312] tome 1, pp. 255-261). 
Однако советское руководство в 1930-е годы решило, что эти выводы историков плохо служат задачам социалистического строительства и решило возродить миф о Петре I как о царе-государственнике, созданный в свое время еще при жизни Петра. При этом, надо полагать, Сталин и его преемники руководствовалось простыми соображениями. Строителям социалистического государства нужны были примеры русских правителей-государственников, но не из числа последних Романовых, которые, согласно марксистской идеологии, совершали ужасные вещи: строили капитализм и эксплуатировали пролетариат. Поскольку к Петру I у советских марксистов таких претензий не было, то было решено сохранить миф о нем в том виде, в каком он существовал в XVIII веке. Поэтому при советской власти Петр I опять стал «гением» (именно таковым его считало большинство советских историков), несмотря на то, что его «гениальность» была развенчана историками еще в XIX – начале XX вв., и тогда же была доказана его бездарность как правителя. 

Безусловно, советским идеологам импонировали также командно-административные методы, применявшиеся Петром I в промышленности. Ведь при Сталине и его преемниках применялись похожие методы. Поэтому выводы экономических историков о развале петровской промышленности также были забыты, а вместо них во все учебники был помещен миф о могучей промышленности, созданной гением Петра, который не имел ничего общего с действительностью и с историческими фактами.

Надо полагать, именно по указанным причинам в 1930-е годы началось сознательное переписывание всего ранее написанного историками о Петре I и насаждение образа «великого Петра», царя-государственника в книгах (книга Алексея Толстого «Петр I»), фильмах (фильм «Петр I») и т.д. Ряд историков, не согласных с новой «линией партии» в области русской истории, подверглись репрессиям. Так в 1930-е гг. были репрессированы упоминавшийся выше академик С.Ф.Платонов, а также академики Н.М.Дружинин и Е.В.Тарле. 

Наверное, создавая идеализированный образ Петра, советские идеологи, писатели и кинорежиссеры руководствовались благими намерениями. Они хотели создать образ великого правителя-государственника, который должен был вдохновить советских людей на самоотверженный труд по строительству социалистической промышленности. Так, по мнению И.Л.Солоневича, книга Алексея Толстого «Петр Первый» рисовала не Россию  начала XVIII века, а «сталинскую Россию, петровскими методами реализующую петровский же лозунг “догнать и перегнать передовые капиталистические страны”» ([218] с. 428). Таким образом, и книга, и фильм «Петр Первый» той эпохи являлись своего рода «агитационным материалом», таким же, каким являлись другие фильмы той эпохи – «Кубанские казаки», «Светлый путь», «Свинарка и пастух» и т.д. Но, как говорится, благими намерениями вымощен путь в ад. Одно дело – фильм, несколько приукрашивающий действительность, и другое дело – фильм, сильно искажающий историю. Использование истории в идеологических целях и искажение в этих целях исторической правды несет такое зло с точки зрения долговременного воспитания общества, что это зло значительно перевешивает любые конъюнктурные идеологические результаты, достигаемые посредством подобного «оболванивания» народа.

Размеры культа Петра I в советской историографии даже увеличились при преемниках Сталина. Так, в статье «Крепостное право» Большой Советской энциклопедии за 1973 г. (3-е изд.) были удалены все факты, свидетельствующие об ужесточении крепостного режима при Петре I, которые содержались в предыдущем издании БСЭ 1953 года, и утверждалось, в противоречие с приводимой в статье ссылкой на труд историка Манькова, что купля-продажа крепостных крестьян была полностью легализована еще до Петра I ([24] 13, с. 389; [23] 23, с. 343). О действительных выводах, содержащихся в книге Манькова, см. Приложение к Главе XI (1). Таким образом, указанная статья в БСЭ за 1973 г. является примером откровенной фальсификации исторических фактов в целях приукрашивания «деяний великого Петра».
11.4. Кто осуществлял реформы Петра I и в чем смысл этих реформ?
Итак, результаты объективного анализа и выводы объективных историков свидетельствуют о негативной роли реформ Петра I в истории нашей страны. Вместе с тем, не вызывает сомнения то, что они изменили ход русской истории. И хотя петровские реформы либо были проведены из рук вон плохо, либо привели совсем не к тем результатам, какой следовало бы ожидать, но все же они были проведены и предопределили всю историю России на 100-200 лет вперед. Поэтому возникает два вопроса - сам ли Петр задумал и осуществил все эти реформы или он был лишь исполнителем, и в чем был смысл этих реформ? 

Историки начала XX века, глубоко и серьезно изучавшие реформы Петра I: В.О.Ключевский, М.Н.Покровский, Н.А.Рожков, - уже давно пришли к однозначному выводу по первому вопросу: основные элементы петровских реформ были задуманы, начаты или частично осуществлены еще до начала его царствования ([105] LXVIII; [200] 5, с.273). Как писал В.О.Ключевский, «Петр стал преобразователем как-то невзначай, как будто нехотя, поневоле… уже до Петра начертана была довольно цельная преобразовательная программа, во многом совпадавшая с реформой Петра, в ином шедшая даже дальше ее» ([105] LXVIII).

Так, военная реформа была в значительной мере осуществлена еще до Петра. Уже при Алексее I примерно половина армии состояла из «полков нового строя»; проект создания рекрутской армии был еще до Петра разработан главой правительства Софьи Голицыным – см. Приложение к главе XI (4). 

Указ 7 апреля 1690 года, разрешивший куплю-продажу поместных крестьян, был принят Петром, когда ему было всего лишь 18 лет, и когда он вряд ли был самостоятелен в своих действиях. Еще до Петра, двумя годами ранее (в 1688 г.), был принят указ, разрешивший куплю-продажу вотчинных крестьян. А в последующем, уже в возрасте 30-50 лет (то есть вполне осознанно) Петр I выпустил целую серию новых «крепостнических» указов, благодаря которым еще более расцвела торговля крепостными крестьянами, поместья были окончательно приравнены к вотчинам, а статус крестьян еще более деградировал – см. Приложение к главе XI (1) и (2).

Даже брить бороды и насаждать иностранную одежду среди «высшего общества» (чиновничества) начал впервые не Петр I, а царь Федор (1676-1682 гг.) – см. далее. 

Кроме того, историков уже давно ставит в тупик вопрос о том, каким образом  один человек смог осуществить столь масштабные реформы, которые вызывали огромное недовольство населения и у которых почти не было сторонников
. Тем более что, как утверждает ряд авторов, Петр I отнюдь не обладал какими-то исключительными способностями в области государственного управления. Например, в течение своего царствования Петр выпустил 20 000 одних только указов; некоторые из них были попросту бессмысленными
 или недоступными для понимания (в том числе с примесью голландских слов или просто написанными неразборчиво). Причем, во многих случаях его не интересовала их дальнейшая судьба (что и немудрено при таком количестве). Как утверждает А.М.Буровский, большую часть указов из этого огромного количества видело только его ближайшее окружение, лишь малая их часть рассылалась, и уже совсем немного попадало в глубинку. Таким образом, делает вывод историк, «деятельность Петра есть лишь имитация деятельности государственного человека» ([28] с.339). Кроме того, он полагает и доказывает, что у Петра с детства проявился и развился так называемый синдром гиперактивности и дефицита внимания ([28] с.341) – болезнь, которая исключает способности к осуществлению каких-либо последовательных реформ. И.Л.Солоневич указывает, что Петр всю свою жизнь куда-нибудь ехал, так как принципиально не мог усидеть больше нескольких дней на одном месте; а управлять государством, будучи все время в дороге, во всяком случае, в то время, было просто невозможно ([218] с.486). Это подтверждают иностранцы, путешествовавшие с Петром: они писали, что не понимают, когда русский царь управляет государством, они целыми днями или даже неделями неотлучно находились возле него и ни разу не видели, чтобы он занимался какими-то государственными делами ([183] 3, с.207).

С этим не согласны другие авторы: Е.В.Анисимов, Н.И.Павленко, - утверждающие, что в зрелом возрасте Петр I был основной движущей силой некоторых реформ ([10]  с. 239). Вместе с тем, Павленко также указывает на крайнюю непоследовательность реформаторской деятельности царя, отмечая как закономерность то, что Петр, начав что-то менять и разрушив старое, бросал все в незавершенном виде и лишь спустя много лет принимался доводить до конца то, что когда-то было им начато ([163]  с. 621-635). 

Судя по всему, некоторые реформы осуществлялись при незначительном личном участии царя. По мнению М.Н.Покровского, роль Петра в административной реформе 1698-1699 гг. ограничилась лишь тем, что он предложил переименовать глав областей из «воевод» в «бурмистров» - слово, которое он привез из Голландии, всё остальное было задумано и осуществлено без его участия ([183] III, с. 149).

Итак, нет сомнения в том, что реформы Петра:

- были запланированы и начали осуществляться еще до его восшествия на трон и в первые годы царствования, когда он не принимал активного участия в управлении государством;

- осуществлялись не только им самим, так как и в силу масштабности реформ, и в силу их непопулярности, и по своим способностям он не мог их осуществить в одиночку.

Кто же в таком случае «двигал» эти реформы? Дворянство? Но, например, А.М.Буровский указывает, что дворянство страдало от них порой не меньше, чем простой народ: за все промахи в реформах дворяне расплачивались побоями, ссылкой, а то и конфискацией имущества или даже казнью ([28] с.492). Казненные Петром стрельцы, кстати говоря, тоже были «мелким дворянством», по определению Н.А.Рожкова. Судя по всему, эти реформы осуществлялись не каким-то широким кругом дворян, а тем узким кругом чиновников, в первую очередь чиновников-олигархов, которые окружали Петра. Так, М.Н.Покровский пишет, что «верховные господа» сразу стали хозяевами созданных Петром коллегий, и что «коллегиальность» петровских учреждений была пустой формой, за которой скрывалась вертикаль власти от «верховных господ» к их подчиненным-членам коллегии. Да и сами упразднения и появления тех или иных коллегий, как он отмечал, означали всего-навсего отставку или выдвижение того или иного «верховника» и ничего общего не имели с действительной реформой правительства ([183] 3, с.164-167). Следовательно, по мнению М.Н.Покровского, введенная Петром система коллегий была не чем иным, как советом олигархов
: каждая коллегия возглавлялась одним из них (Меншиковым, Апраксиным, Головкиным, Голицыным, Петром Толстым, Мусиным-Пушкиным, Долгоруким и т.д.), а члены коллегии были просто слугами олигарха или зависимыми от него людьми. Вот что из себя представляло то «правительство», которое правило страной: совет олигархов и их агентов или слуг при бездарном и неспособном к управлению царе
. Как пишет Покровский, все государственные дела «решались “верховными господами” совершенно самостоятельно, Петр… вмешивался в них лишь спорадически» ([183] 3, с.207).

Н.И.Павленко отмечает огромную власть князя Меншикова, сохранявшуюся в течение всего царствования Петра I. Как писал в 1705 г. о Меншикове в донесении своему правительству английский посол Витворт, «ничто не делается без его согласия, хотя он, напротив, часто распоряжается без ведома царя»; датский посол Юст Юль в 1708 г. приводил слова самого Петра I: «Без меня князь может делать, что ему угодно; я же без князя ничего не сделаю и не решу» ([161] с. 57). При этом, как уже говорилось, Меншиков был не только крупным чиновником, но и крупным олигархом.

Историк приводит также примеры острой борьбы, разгоревшейся между двумя олигархическими группировками в последние годы царствования Петра I. К одной из них принадлежали так называемые верховники Меншиков, Головкин и Брюс, к другой – Д.М.Голицын, Г.Ф.Долгорукий и Шафиров. Причем, как пишет Н.И.Павленко, верховники «вели себя непристойно даже по воззрениям того времени» ([163]  с. 710-711). В последующем, после смерти Петра, эта борьба перерастет в настоящую войну за власть с участием гвардейских полков, поддерживавших ту или иную группировку верховников-олигархов.

Надо признать, что Петр в отдельные моменты своего царствования пытался бороться с всевластием верховников, но у него это не очень получалось.  Так, указом царя от 1711 г. были учреждены фискалы – следователи-ревизоры в количестве 500 человек, которые должны были выявлять случаи воровства казенных денег и привлекать к ответственности виновных ([161] с.129). В последующие годы они действительно завели немало дел против чиновников и, видимо, доставили немало хлопот олигархическому «правительству». Но в 1714 г. вся деятельность фискалов была по сути свернута другим указом Петра, по которому в случае ошибочно заведенного дела фискалы должны были из своего кармана платить штраф, а в случае доказанного злого умысла с их стороны (?) подлежали такому же уголовному наказанию (!), какому подлежало бы обвиняемое ими лицо. Как писал М.Н.Покровский, «это значило превратить фискальный сыск в своего рода дуэль между изыскателями злоупотреблений и “злоупотребителями”: либо ты меня, либо я тебя. А герои, фанатики своего фискального долга… и здесь были такой же редкостью, как и везде» ([183] 3, с.160). 

Посмотрел бы я, как сегодня работала бы налоговая полиция, если самим налоговым полицейским в случае неудачного завершения следствия или суда над чиновниками или предпринимателями грозил бы штраф или уголовное наказание – причем, такое же, как обвиненному ими лицу (то есть, к примеру, длительное тюремное заключение). Из этого указа 1714 г. также со всей очевидностью следует, что государства как такового при Петре не существовало, а была лишь его видимость или фикция. Царь этим указом лишил государство возможности выполнять свою важнейшую функцию – бороться с воровством государственного имущества и другими экономическими преступлениями против государства и общества. А мы видели, что именно экономические преступления правителей, чиновников и правящей верхушки в целом стали основной причиной демографического апокалипсиса, произошедшего в России в начале XVII века.
В том же 1714 году Петр I выпустил еще один указ, в котором он как бы извинялся (!) за то, что проявлял излишний деспотизм (в течение предыдущих трех лет), но извинялся не перед всеми подданными, а судя по тексту указа, лишь перед окружавшими его чиновниками. И чтобы отвести упреки в деспотизме, он объявлял в этом указе о создании коллегий ([183] 3, с.164) – руководство которыми, как мы видели, он поручил тем самым верховникам, которые его и упрекали в деспотизме. Таким образом, Петр попытался в 1711 г. при помощи созданной им армии фискалов предпринять кавалерийскую атаку на олигархию, но к 1714 г. эта атака была полностью отбита, олигархи занялись прежним воровством, а, чтобы лучше контролировать царя и чтобы он в дальнейшем уже, как говорится, не рыпался, помимо существовавших ранее приказов, окружили его еще и коллегиями.

Известно, что незадолго до своей смерти Петр I совместно с начальником службы фискалов Мякининым готовил новую «кавалерийскую атаку», жертвой которой могли стать Меншиков, жена царя - будущая императрица Екатерина I, которая поддерживала последнего, и другие «верховные господа». В этот период отношения Петра I с Меншиковым резко испортились. Но, не успев начать эту атаку, Петр I в январе 1725 г. внезапно умер.
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Портрет Петра I на смертном одре - картина И.Никитина

Вне всякого сомнения, подавляющее большинство картин приукрашивают облик Петра I, многие изображают его в виде сказочного героя во главе войска, в окружении восторженных подданных и херувимов, трубящих победу. Поэтому вряд ли мы сможем установить, как же на самом деле он выглядел. Наверное, на смертном одре он выглядел примерно так, как его в свое время нарисовал художник Никитин.
Тот факт, что при таком олигархическом «правительстве» в стране царили грабеж населения, воровство и небывалый произвол, вряд ли может вызывать удивление: именно это и происходило во всех странах при олигархических режимах. Но возникает вопрос: почему столь последовательно осуществлялись реформы, которые принято было ассоциировать с личностью Петра I и которые в действительности, как мы выяснили, внедрялись кучкой олигархов. Так, военная реформа частично была осуществлена до Петра, продолжена при нем и завершена уже после него – в течение XVIII в. Сословная реформа, в частности, создание института особых привилегий дворянству и поражение в правах всего остального населения, была начата еще при Михаиле I (1613-1645 гг.): он освободил служилых от уплаты налогов и пошлин, начал передавать государственные поместья в собственность. Раздача поместий продолжилась при Алексее I (1645-1676 гг.); при нем же было окончательно юридически зафиксировано крепостное право; причем, не только крестьяне, но и горожане были прикреплены к месту проживания (см. п. 10.2). Уже в результате этих мер служилое сословие (дворянство) приобрело более высокий статус по отношение к основной массе населения, которое было частично поражено в правах. 

При Петре I (1689-1725 гг.) были сделаны дальнейшие шаги в этом направлении. Крепостное право было превращено в крепостное рабство, крестьяне и горожане были жестко прикреплены к месту своего проживание. Дворянство окончательно сформировалось как высшее сословие и получило новые неслыханные привилегии: указом 1714 г. государственные поместья были превращены в личные дворянские вотчины; лицам недворянских сословий было запрещено занимать видные чиновничьи должности и т.д. – см. Приложение к главе XI (1) и (2). В последующем сословная реформа продолжилась и была завершена указами Петра III (1762 г.) и Екатерины II (1762-1796 гг.), полностью освободившими дворян от государственной службы. Таким образом, в результате последовательно осуществлявшейся в течение XVII-XVIII вв. сословной реформы статус дворянства к концу этого периода достиг небывало высокого уровня, и тогда же до самого низкого уровня упал статус крестьян, которых уже и в официальных документах называли «рабами». 

Даже в области насаждения иностранных обычаев и одежды петровская реформа не была оригинальной: при царе Федоре (1676-1682 гг.) всем чиновникам запретили носить русское платье и обязали носить польское, а также заставили их сбрить бороды ([28] с.253)
. Поэтому новые запреты на ношение русской одежды и бороды для дворян, введенные Петром, не несли ничего принципиально нового, они лишь развивали уже наметившиеся тенденции. Неудивительно, что данная реформа так же безоговорочно была принята и сохранялась в течение одного или двух столетий после Петра I, как и большинство других его реформ. 
Всему этому можно дать только одно объяснение: данные реформы осуществлялись богатейшей верхушкой тогдашнего общества – олигархией, которая очень хорошо понимала свои интересы и неуклонно их проводила в жизнь. Отсюда последовательность и неуклонность в осуществлении всех главных реформ и мероприятий. Надо полагать, в немалой степени этому способствовало постоянство внутри той группы, которую можно считать олигархией данной эпохи. Так, если рассмотреть персональный состав группы самых крупных олигархов в XVII-XVIII вв., то, хотя внутри нее и была непрерывная ротация, но в каждый конкретный момент число «старых» ее членов, по-видимому, всегда превышало число «новых». Даже среди руководителей коллегий Петра и его видных чиновников преобладали не новые люди из «низов» типа Меншикова, а старые: например, многочисленные представители богатых и знатных семейств Долгоруких и Голицыных, богачи Шереметев и Мусин-Пушкин, предки которых, как указывал Н.А.Рожков, числились среди первых богачей страны еще в середине XVII в. ([200] 4, с.208-209) 

Такую же картину мы видим и после смерти Петра I. В Верховном тайном совете, созданном при Екатерине I, до половины, а в иные годы (например, в 1730 г.) - до 3/4 его состава занимали представители тех же самых богатейших фамилий, что, по словам В.О.Ключевского, придавало ему «прямо олигархический характер» ([105] LXX). И не случайно, например, именно князь Василий Голицын, представитель одного из этих олигархических семейств, еще в правление Софьи (1682-1689 гг.) разработал проект реформ, во многом совпадавший с теми, которые осуществлялись впоследствии в период царствования Петра ([105] LVIII). Но еще задолго до Голицына, в правление Алексея I (1645-1676 гг.), ряд аналогичных проектов или предложений реформ высказывали западники-олигархи Б.Морозов, Н.Романов и А.Матвеев, выступавшие в качестве ближайших советников царя ([105] LVIII). Именно эта относительная устойчивость класса олигархии, при периодическом его обновлении, по-видимому, и позволила ему столь последовательно и неуклонно, в течение приблизительно полутора столетий, осуществлять указанные реформы. И отвергать те реформы, даже основанные на западном опыте, которые были неугодны этому классу – как, например, предложения реформатора-западника А.Ордын-Нащокина по контролю горожан за внутренней и внешней торговлей (см. предыдущую главу), за которые он был смещен с поста псковского наместника и был затем вынужден постричься в монахи.

Итак, все факты говорят о том, что так называемые петровские реформы на самом деле были разработаны и реализованы той самой новой знатью, которая сформировалась  в период экономического и демографического кризиса конца XVI – начала XVII вв., укрепилась в течение XVII века, и которую мы с Вами ранее отнесли к классу олигархии (см. п. 10.3). Петр I был в лучшем случае одним из идеологов и организаторов этих реформ, а в худшем – «свадебным генералом», создававшим вокруг них много шума и грохота и лишь при крайней необходимости ускорявшим их внедрение при помощи кулака и дубины. В чем же состояли интересы олигархии при реализации указанных реформ? Наиболее очевидны ее интересы в сословной реформе, которая копировала польский опыт: поражались в правах все основные слои населения (крестьяне, горожане), что позволяло их беспрепятственно эксплуатировать и грабить, и возвышалось дворянство, которому предоставлялись все новые и новые привилегии и которое теперь, дорожа своими привилегиями, должно было защищать олигархию от народа. При Петре во всех указах и официальных бумагах это новое сословие так и стали называть по-польски – шляхетство – и лишь позднее переименовали в дворянство. Поэтому даже факт заимствования этого опыта у польской панской олигархии (см.: [125] глава VIII) в данном случае не вызывает сомнения. 

Явно просматриваются интересы богатейшей верхушки, крупного капитала, и в реформах торговли и промышленности Петра I. Так, Н.И.Павленко, Е.В.Анисимов, М.Н.Покровский, М.И.Туган-Барановский и другие историки указывают, что своими действиями Петр разорял мелких и средних купцов и предпринимателей, причем в некоторых случаях это делалось специально в интересах крупных купцов и мануфактуристов. Результатом этих мер стало массовое разорение и уничтожение средних и мелких купцов, предпринимателей и ремесленников – см. Приложение к главе XI (3). 

Одновременно Петр повсеместно насаждал крупные мануфактуры и заводы, которые нередко строили за государственный счет и затем передавали верховникам-олигархам или крупным купцам
. Так, число занятых на верфях, парусных мануфактурах и горно-металлургических заводах, построенных при Петре, как правило, превышало 1000 человек, а в ряде случаев составляло несколько тысяч ([228] с. 348-357; [200] 5, с. 150-154). Ранее, до Петра, таких огромных предприятий никто не строил; мануфактура с числом занятых более 100 человек уже считалась крупной. 

Все эти меры привели к насаждению, помимо всего прочего, чрезвычайно высокой концентрации и монополизации создаваемой промышленности. Стоит ли удивляться, что продукция петровских мануфактур была чрезвычайно дорогой и очень низкого качества – см. Приложение к главе XI (3). Конечно, указанные меры служили обогащению той группы лиц (состоявшей из верховников-олигархов и крупных купцов), которая получила эти мануфактуры в собственность или в управление от государства – ведь благодаря мерам Петра I конкуренция со стороны мелких и средних предприятий была ликвидирована, а значительная часть продукции крупных мануфактур заказывалась и оплачивалась государством и не зависела от спроса и предложения. 

Таковы же результаты насаждения Петром торговых монополий, что приобрело при нем необычайно большой размах и способствовало небывалому обогащению группы крупных местных и иностранных купцов (т.н. гостей), сформировавшейся в царствование Петра. Эта группа представляла собой своего рода «торговую мафию», которая, благодаря предоставленному государством монопольному праву на торговлю наиболее ценными товарами, захватила в свои руки всю внешнюю и значительную часть внутренней торговли в стране и, по оценке современника Кильбургера, совершенно уничтожила всякую свободную торговлю  - см. Приложение к главе XI (3).
Не менее очевидны интересы олигархии и в завоевании Прибалтики, ради которого 20 лет шла Северная война и было загублено полмиллиона русских солдат
 и, наверно, близкое к этому количество крестьян - на строительстве морского флота, каналов и дорог, связывавших Балтику с Центром, а также на строительстве самого Петербурга, что А.Буровский называет «петровским Гулагом» ([28] с.428) 
. 

В результате завоевания Прибалтики объемы торговли России с Европой выросли в 9-10 раз, почти исключительно за счет резкого увеличения экспорта сырья ([200] 5, с.144). Как и в предыдущем случае (конец XVI-начало XVII вв.) это привело не только к обогащению олигархии, но и к обнищанию населения, а также вызвало сокращение населения страны. Причем, как и в предыдущем случае, наибольшее сокращение произошло в регионах, наиболее близких к Балтике (до 40%), а в среднем по стране к 1710 г. это сокращение населения, согласно переписи, составило порядка 20% ([200] 5, с.127). И.Л.Солоневич, не будучи экономистом, тем не менее, прекрасно сформулировал экономические последствия завоевания Прибалтики и открытия «окна в Европу»: «и в это окно русское барство понесло русские рубли, выколоченные из русского мужика» ([218] с.429). Если же сформулировать этот вывод в политико-экономических терминах, то можно сказать, что с открытием «окна в Европу» и с введением крепостного рабства  для большинства населения превращение России в сырьевой придаток или экономическую колонию Запада стало неизбежным, как стало неизбежным и формирование в стране грабительского феодализма. Что касается цены, уплаченной за это «достижение» Петра, то, по мнению В.О.Ключевского, потери для страны от Северной войны были столь огромны, что они не окупились бы даже в том случае, если бы вдобавок к Прибалтике Петр завоевал бы за это время еще пять Швеций ([105] LXV). 

К тому же само мнение о том, что Петр I завоевал Прибалтику, не совсем верное – на самом деле он всего лишь добился у Швеции права купить ее, и за немалые деньги. Как пишет В.В.Кожинов (выделено им), «в 1721 году, Петр I по условиям Ништадского мирного договора купил эти территории у владевшей ими тогда Швеции за громадную по тем временам сумму – 2 миллиона талеров (по-русски – «ефимков»), притом купил их вместе с так называемым Карельским перешейком между Финским заливом и Ладожским озером» ([111] с.651). Таким образом, русскому народу пришлось своим трудом и кровью оплачивать не только бездарную двадцатилетнюю войну со Швецией (подробнее см. Приложение к главе XI (4)), но еще и такое весьма сомнительное приобретение как Прибалтика. Ведь с точки зрения национального строительства присоединение Прибалтики не имело никакого смысла. Как указывает Кожинов, даже спустя двести лет после ее вхождения в состав России, на рубеже XIX-XX вв., в Риге издавалось 18 газет на немецком языке, 5 – на латышском и всего лишь 8 – на русском ([111] с.652). Присоединение Прибалтики было первым шагом антинационального строительства в русской истории, превращения России в империю. Но именно это во все времена и являлось одной из целей, преследуемых олигархией.
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Европа в конце XVII – начале XVIII вв. Источник: www.ostu.ru
Как видно на карте, территориальные приобретения России при Петре I были весьма скромными – одновременно с покупкой Карельского перешейка и Прибалтики России пришлось в 1713 г. уступить Турции без всякой компенсации почти такие же по размеру территории Азова, Таганрога и Запорожья. Но отдавали туркам исконные русские земли, а покупали земли в Прибалтике, которые русскими никогда не были.

На первый взгляд может быть непонятно, в чем для олигархии заключались выгоды от военной реформы, но это только на первый взгляд. Суть ее состояла в переходе от полупрофессиональной армии, формируемой из широкой массы населения, к полностью профессиональной дворянско-рекрутской армии, что и было осуществлено окончательно в течение XVIII в. Выгоды от этой реформы для боеспособности русской армии далеко не столь очевидны, как об этом принято говорить.

В действительности все великие войны и бóльшая часть просто крупных войн в истории были выиграны не профессиональными, а полупрофессиональными армиями. И причина этого состоит в том, что в составе полупрофессиональной армии при необходимости может воевать весь народ, поскольку она предполагает широкую подготовку резервистов – солдат и офицеров запаса. Рим завоевал всё Средиземноморье именно полупрофессиональной армией, при этом в отдельные периоды (например, во время 1-й и 2-й Пунических войн) воевало до половины мужского населения страны, способного держать оружие. Куликовская битва также была выиграна полупрофессиональной армией: подавляющую часть русской армии составляло ополчение, - причем это единственное крупное сражение за всю историю, в котором европейское оружие одолело армию Золотой Орды. СССР победил Германию (а фактически – всю Европу) в Великой Отечественной войне также полупрофессиональной армией: подавляющее большинство советских солдат до отправки на фронт имело сравнительно небольшие навыки в военном деле. 

А вот судьба военной кампании 1812 г. висела на волоске. Если бы Кутузов и Барклай оказались менее искусными и менее ответственными полководцами, или более искусными оказались бы маршалы Наполеона, и им удалось бы догнать и разбить русскую армию и уничтожить и взять в плен ее личный состав (а при пятикратном превосходстве Наполеона это было неизбежно, главное было – догнать русскую армию
), то Александру I ничего бы не оставалось, как признать свое поражение и согласиться на еще более унизительный мир, чем Тильзитский мир 1807 г. Именно поэтому Кутузов отдал Москву врагам в 1812 г., чего не допустили Сталин и Жуков в 1941 г. И причина такой ситуации была очень простой: если есть только профессиональная армия, то при ее уничтожении страну больше защищать некому. Поэтому для ведения действительно большой войны профессиональная армия не годится. Кроме того, ее содержание требует намного бóльших средств, чем содержание полупрофессиональной армии, основная часть которой в мирное время распускается по домам.

Зато у профессиональной армии есть большой плюс: ее можно очень хорошо использовать для подавления восстаний и народных волнений. Рекрутам, проводящим всю жизнь в казармах и оторванным от народной жизни, трудно понять, насколько справедливы требования толпы народа, а палочная дисциплина за долгие годы службы атрофирует способность свободно мыслить. Поэтому ничто не мешает такой армии стрелять в собственный народ. Именно эти качества профессиональной армии и оценила олигархия; и сразу после Смуты, устав от своеволия казацкой армии и ополчения Минина и Пожарского (настоявших, в частности, в пику Боярской Думе на избрании царя), она начала ее формировать. В дальнейшем дворянско-рекрутская армия сыграла большую роль в подавлении народных восстаний: известно, например, что в последние несколько десятилетий существования крепостного права в России в XIX веке каждое второе крестьянское восстание удавалось подавить лишь с помощью регулярной армии, при том, что число и размах этих восстаний неуклонно росли ([272] p.558). А в разгроме Пугачевского восстания участвовал сам Суворов со своей профессиональной армией, которая всего под его началом выиграла около 100 сражений и ни одного не проиграла. Можно с уверенностью сказать, что не будь профессиональной рекрутской армии, вся история России пошла бы по-другому; вполне возможно, что и крепостное право было бы отменено уже в XVIII столетии.

Но существование такой армии было возможно лишь в той исключительно благоприятной внешнеполитической обстановке, в которой оказалась Россия к концу XVII века. У нее не осталось серьезных внешних врагов. На востоке и юго-востоке враги были ликвидированы еще Иваном Грозным, с завоеванием Казанского и Астраханского царства, а также Белой и Синей орды. Вся Европа после «кризиса XVII века» лежала в руинах: население в течение этого столетия сократилось в разных странах Европы от 20% до 50%. Все без исключения европейские страны настолько ослабли демографически и экономически, что потребовалось еще целое столетие, пока они набрали прежнюю силу. Панско-шляхетскую Польшу демографический кризис поразил сильнее других стран, она погрузилась в анархию и перестала представлять какую-либо опасность для своих соседей. Силы Турции также были сильно подорваны демографическим и экономическим кризисом, шел ее дальнейший упадок. Картину того времени хорошо передал Монтескье, который писал в 1718 г., то есть в конце этого страшного для Европы периода: «Почему Мир так мало населен в сравнении с тем, каким он когда-то был? … Хотя [в Италии] все живут в городах, но они полностью опустошены и обезлюдели… В Испании, ранее такой многолюдной, сегодня можно видеть лишь необитаемые деревни; и Франция – ничто по сравнению с той древней Галлией, о которой писал Цезарь. В Польше и европейской части Турции почти не осталось людей… Вот… самая ужасная катастрофа, которая когда-либо случалась в Мире» ([322] CXII).

Швеция той эпохи тоже не была для России таким уж «страшным и могучим врагом», о котором со времен «Гистории свейской войны», написанной собственноручно Петром I, нам рассказывают историки. В течение всей Северной войны, во всех ее сражениях и кампаниях, русская армия имела в среднем 3-кратное численное превосходство над шведской армией; да и общие размеры армии Швеции составляли порядка 40-50 тысяч человек при 200 тысяч и более у России – см. Приложение XI (4). Судя по этим данным, силы Швеции и размеры «шведской военной угрозы» для России были сознательно преувеличены Петром, которому надо было, во-первых, как-то объяснить необходимость своей военной реформы (не раскрывая ее действительных целей), и, во вторых, развеять недоумение публики (высказанное позднее Ключевским, Солоневичем, Башиловым и другими авторами) по поводу того, почему огромной России, имевшей к тому же реформированную армию, потребовался 21 год для того, чтобы одержать победу над маленькой Швецией.

Кроме того, надо отметить, что и в течение царствования Петра I, и в течение всего XVIII века на Россию никто не нападал, ей никто не угрожал, никто не планировал «оттяпать» кусок ее территории или расчленить ее на части. А между тем, именно с такими угрозами Россия сталкивалась и до, и после этого. В начале XVII века нашу страну пытались захватить поляки, в течение XVII века на нее нападали поляки и турки. В XIX веке Россия пережила нашествие Наполеона и нападение Англии и Франции во время Крымской войны 1854-1856 гг. В XX веке России объявляли войну 2 раза – Япония в 1904 г. и Германия в 1914 г., и 2 раза на нее нападали без объявления войны – Антанта в 1918-1919 гг. и Германия в 1941 г. Только с конца XVII в. по конец XVIII в. на Россию никто не нападал и никто ей не предъявлял территориальных претензий – по причинам, которые были указаны.
Именно этими обстоятельствами и объясняется та легкость, с которой Российская империя расширялась на запад и юго-запад в течение XVIII в. Только в XIX веке картина изменилась. Первый «удар колокола» прозвучал в 1812 г., когда выявились недостатки рекрутской армии: прежде всего, ее малочисленность для ведения действительно большой войны. Но российская дворянская верхушка так боялась вооружить свой народ, что даже на Бородинское сражение отправляла его безоружным: порядка 20 тысяч ополченцев приняло участие в битве, имея лишь деревянные колья – уникальный случай в военной истории Европы. Очевидно, французская армия не была столь страшна для олигархии, как вооруженные крестьяне и горожане. 

Окончательно недостатки рекрутской армии выяснились в ходе Крымской войны 1854-1856 гг. И тогда же стало ясно: у России, наконец, появились серьезные враги на Западе, надо кончать рекрутские «бирюльки» и переходить к всеобщей воинской повинности (что и было вскоре сделано), только так можно защитить страну в случае большой войны.

Вот реальные, а не выдуманные, причины петровской военной реформы! А то утверждение, что реформа Петра спасла Россию от страшных военных угроз и позволила ей успешно воевать в XVIII веке, является не более чем мифом, придуманным олигархией для сокрытия реальных мотивов и причин военной реформы
.

В действительности, как отмечают многие историки, именно при Петре и произошло завоевание России Западом. И связано это было не только с превращением ее в сырьевой придаток или экономическую колонию последнего, но и с сознательной политикой подчинения всего русского всему иностранному, начиная от насильственного бриться бород и кончая уничтожением русских «ноу-хау», как, например, всех судов ледового класса в Белом море, которые имели «неправильные» формы, не те, что были приняты в Голландии. Мотивы этой петровской «культурной революции», пожалуй, наиболее интересны. Выше уже указывалось, что она фактически была начата еще при царе Федоре, когда всех чиновников обязали сбрить бороды и усы и надеть польское платье. Церковную реформу середины XVII в., которая насаждала в русской православной церкви каноны и обряды зарубежной греко-католической церкви в ущерб русским церковным традициям, также можно считать предтечей петровской «культурной революции», на что указывают многие историки. Поэтому мероприятия, проводившиеся Петром I в этом направлении, невозможно в целом объяснить, например, его сумасбродством или его личными вкусами и предпочтениями. 

Мотивы этой реформы видны по ее результатам: поскольку обязательность принятия иностранной культуры существовала лишь для дворянства, а за другими сословиями сохранялось право жить по-прежнему (см. Приложение к Главе XI (2)), то, как отмечают многие авторы, нация разделилась чуть ли не на два разных народа. Как писал историк Г.П.Федотов, «Петру удалось на века расколоть Россию: на два общества, два народа, переставших понимать друг друга. Разверзлась пропасть между дворянством… и народом (всеми остальными классами общества)… Отныне рост одной культуры, импортной, совершается за счет другой, - национальной… Результат приблизительно получился тот же, как если бы Россия подверглась польскому или немецкому завоеванию, которое обратив в рабство туземное население, поставило бы над ним класс иноземцев-феодалов, лишь постепенно, с каждым поколением поддающихся обрусению» ([21] п. X).

«Главным недостатком общественной и государственной жизни новейшей России, - писал в 1920-е годы князь Д. П. Святополк-Мирский, - всегда являлась та духовная пропасть, которая существовала у нас между высшими и низшими классами населения. Начало этой пропасти положено неуклюжими реформами Петра… Взгляните на образованных современных англичан, немцев, даже на разрушителей-французов! Какая тесная связь у них с своим прошлым. Русские образованные классы, после и благодаря реформам Петра, в культурном отношении оказались в своеобразном положении как бы "непомнящими родства" и то после того, как дотоле не было класса, более привязанного к своим национальным привычкам, прошлому и особенностям, чем высший класс допетровской Руси» [208]. 

Как писал И.Л.Солоневич, «Петр не только “прорубил окно в Европу”, он также продавил дыру в русском общенациональном фронте. Дворянство устремилось в эту дыру, захватило власть над страной и, конечно, для него было необходимо отделить себя от страны не только политическими и экономическими привилегиями, но и всем культурным обликом: мы – победители, не такие, как вы – побежденные… Нужно было создать иной костюм, иные развлечения, иное миросозерцание и по мере возможностей даже и иной язык… принятие иностранной культуры было необходимо не для того, чтобы поднять или спасти Россию – она в этом не нуждалась – а для того, чтобы дворянство могло отгородиться от всех носителей русской культуры: от купечества, духовенства и крестьянства» ([218] с.480, 483). 

Таким образом, олигархия прикрепила к себе дворянство не только привилегиями, подачками и предоставлением более высокого статуса, но и тем, что полностью разорвала связь между дворянством и другими сословиями, после чего они фактически перестали друг друга понимать и начали принадлежать как бы к двум разным народам. Многие крестьяне в XVIII в. вполне серьезно считали всех дворян «немцами», а, по описанию Л.Н.Толстого в «Войне и мире», для русских дворян, говоривших между собой по-французски и боготворивших все иностранное, интересы русского мужика были совершенно далеки и непонятны. В результате, как писал В.О.Ключевский, никакие живые насущные интересы не привязывали русского дворянина к действительности, но и за границей он был чужаком; поэтому «на Западе, за границей в нем видели переодетого татарина, а в России на него смотрели, как на случайно родившегося в России француза» ([105] LXXXI).  

Можно с полной уверенностью утверждать, что во все эпохи, когда к власти приходила олигархия, она стремилась насадить в верхах общества пренебрежение к национальной культуре и почитание какой-то новой культуры, которая объявлялась более «высокой» по сравнению с «низкой» культурой собственного народа. В период поздней республики в Риме такой  «высокой» стала культура Греции, а, соответственно, «низкой» стала своя латинская культура. Вся римская знать вдруг стала считать латинскую поэзию, латинскую архитектуру, латинское изобразительное искусство, музыку и т.д. грубыми и недостойными подлинного ценителя, а достойными разве лишь неотесанных крестьян или нищих пролетариев. Знание греческого языка, греческой поэзии, прозы стало обязательным для всех представителей высших слоев римского общества, а восхищение всем греческим стало нормой. «Элита» таким образом отделилась от «презренной толпы», вернее – позволила олигархии себя отделить. Надо отметить, что в Риме с незапамятных времен, с VI в. до н.э. или даже с еще более древней эпохи, существовала потомственная аристократия - сначала патриции, позднее к ней относились также и плебеи. Но до начала господства олигархии на рубеже III-II веков до н.э. она и не думала отказываться от культуры своего собственного народа или говорить о ней с пренебрежением. Таким образом, и олигархия, и это пренебрежение в Риме возникли практически одновременно.

Можно даже конкретно указать, когда и как это происходило. Первым, кто занялся пропагандой всего греческого в Риме (на рубеже III-II веков до н.э.), был кружок Сципионов, в который входили самые богатые и знатные римляне. Сципионам же в 187-184 гг. до н.э. были предъявлены обвинения в коррупции – присвоении контрибуции, полученной от царя Антиоха. Но подоплекой дела о коррупции явился тот факт, что члены кружка Сципионов в течение многих лет занимали все ведущие государственные посты, что, по словам известного историка С.Ковалева, «дает основание говорить о фактической диктатуре той части нобилитета, которая была связана со Сципионом» ([109] с.326). Как видим, первое олигархическое правительство в Риме занялось и пропагандой чужой (греческой) культуры. 

Ничем другим (например, стремлением к прогрессу) указанное выше явление в римской истории объяснить невозможно. Так, известный немецкий историк Т.Моммзен отмечал, что римская знать перенимала у греков «только развлечения, по возможности не заставляющие работать ум», и это «национальное разложение» вызывало горечь римских патриотов: по словам Марка Цицерона (конец II - начало I вв. до н.э.), отца известного оратора, римлянин «тем хуже, чем больше он понимает по-гречески» ([150] 2/4, с.450). В значительной мере это высказывание можно было бы применить и к русскому обществу XVIII-XIX вв.: подавляющее большинство дворян, несмотря на свое знание западноевропейской культуры и языков, и не думали применить его с какой-либо пользой для страны или для какого-либо практического занятия или бизнеса, а использовали исключительно для развлечений. Отсюда появление в XVIII в. такого явления, как «петиметр» Елизаветинской эпохи (1741-1762 гг.), который сохранился как типичный представитель русской знати вплоть до 1917 года. По определению В.Ключевского, «петиметр – великосветский кавалер, воспитанный по-французски, русское для него не существовало или существовало только как предмет насмешки и презрения; русский язык он презирал… о России он ничего не хотел знать» ([105] LXXXI).
Еще одним примером заимствования чужой культуры могут служить государства, возникшие на развалинах Римской империи. В ряде этих государств, возникших в V в. н.э. на территории Галлии, Испании и Италии и основанных соответственно франками, вестготами и остготами, латинская культура получила более высокий статус, чем собственная культура этих народов, их правящая верхушка стала говорить и писать (даже между собой) на латинском языке, стала восхищаться римской культурой, некоторые из франкских королей даже писали стихи на латыни. А в то же самое время другие «варварские» народы, осевшие в Британии: англы, саксы и юты, - вели себя совершенно по-другому. Они не хотели ни воспринимать латинскую культуру, ни тем более язык, ни даже учиться римским техническим достижениям: в течение столетий после высадки в римской Британии они продолжали жить в своих землянках и лепить посуду из грубой глины без гончарного круга. Откуда произошло такое различие? Никаких видимых причин для такого разного отношения к римской культуре не существовало. В Британии римская культура к V в. уже успела достаточно укорениться, как и в Галлии, и там существовали такие же великолепные римские города и виллы римских аристократов, где могли бы поселиться и англосаксы с их знатью, как это сделали франки и готы, но они этого почему-то не сделали. 

Причина такого разного отношения к римской культуре может быть только одна
: в отличие от Британии, в Галлии, Испании и Италии образовалась олигархия, прежде всего из числа новой франкской и готской знати, что было описано во второй книге трилогии ([125] глава IX). В том, что государствами готов и франков в V-VI вв. правила олигархия, вряд ли приходится сомневаться, если принять во внимание известные факты: введение крепостного права для франков и вестготов, активный экспорт рабов, в которых обращались сами жители Галлии и Испании, вызывающая роскошь франкской и вестготской знати, их участие в спекуляциях различными товарами, грабежи знатью собственного населения, народные восстания. Таким образом, франкская и готская олигархия не только превратила собственное население в крепостных и экспортировала его на Восток в качестве рабов, евнухов и наложниц, не только грабила его и наживалась на спекуляции товарами, но и сделала то же самое, что и всякая другая олигархия – стала приобщаться к «более высокой» латинской культуре в ущерб культуре собственного народа. В итоге все эти «культурные» нации на много веков погрузились во мрак феодализма и смогли создать свои государства лишь в середине II тысячелетия н.э., спустя тысячу лет после своего расселения на землях Римской империи. А «некультурные» англосаксы ничего этого не делали, зато создали свое национальное государство уже в XI веке, да и феодализма как такового (с крепостным правом) у них практически не было. И в своем последующем развитии они тоже обогнали всю Европу.    

Еще несколько примеров «культурной революции» дает нам древняя история России. Ранее уже приводились примеры принятия в VIII в. иудаизма правящей верхушкой Хазарского каганата и насаждения ислама и католицизма правителями Золотой орды в XIV веке. О целях, которые при этом преследовались, также выше было сказано. Но то же самое можно сказать и о первых попытках насаждения на Руси православия. Как мы видели, киевская княгиня Ольга и князь Владимир I были первыми русскими правителями, насаждавшими рабовладение, они сами были крупными рабовладельцами, таким образом, к ним более всего подходит определение «князья-олигархи». И они же начали насаждать на Руси византийскую культуру и религию. Это спустя несколько веков православие стало действительно частью русской народной культуры. А тогда это представляло собой такое же явление, как и петровская «культурная революция», и ее целью было насаждение новой культуры среди верхов и среди населения крупных городов, которое использовалось князьями-рабовладельцами для формирования своих грабительско-карательных экспедиций. В итоге смерды, то есть крестьяне, презирались горожанами еще и потому, что они продолжали следовать «низким» языческим обычаям и не приобщились к «высокой» византийско-православной культуре. Историки удивляются, почему это, когда через два десятилетия после крещения Руси, войско новгородского князя Ярослава Мудрого пришло в Киев, то оно стало жечь там православные церкви, что явно было спонтанным действием самих новгородцев, а не следствием указания князя Ярослава ([63] с.290). И это повторилось в дальнейшем не раз: в ходе гражданских войн XI-XII вв. захватившие Киев провинциалы жгли и уничтожали там церкви. А удивляться здесь, собственно говоря, нечему. Первоначально распространение византийской культуры и византийской религии (православия) имело ту же цель, что и петровская «культурная революция»: вселить верхним слоям общества презрение к культуре своего народа, а следовательно, и к самому народу, оторвав их друг от друга. Соответственно, это насаждение иностранной культуры и религии, сопровождавшееся разделением общества и усилением гнета «низов», в Киевской Руси не могло не вызвать массовых протестов и против самого православия, что выразилось в массовом сожжении провинциалами православных храмов в Киеве и в избиении православных священников.

Можно также вспомнить, что еще до принятия православия при Ольге и Владимире, уже в IX в. олигархическая верхушка русов, то есть торговцев-воинов, занимавшихся работорговлей и грабежами славянского населения, приняла христианство. Правда, если быть точнее, то они начали с другого «эксперимента»: сначала они попытались ввести в Киеве человеческие жертвоприношения, по-видимому, по образцу скандинавского язычества. А когда эта попытка введения человеческих жертвоприношений не удалась, вызвав возмущение народа, то они решили принять христианство. Точно так же Владимир I в X веке начал свои религиозные реформы с того, что стал реформировать язычество. Он ввел в качестве официальной государственной религии культ главного языческого бога Перуна и обязал свое окружение, а также горожан Киева и Новгорода, поклоняться только ему, а не другим языческим богам. Позднее он вдруг от этого отказался и стал насаждать христианство. Такие странные «метания», приводящие в смущение историков, нас с Вами не должны удивлять: смысл принятия новой религии олигархической верхушкой – не в том, что она вдруг «услышала глас божий» и прониклась духовным смыслом этой религии, на духовный смысл ей, как правило, глубоко наплевать. Единственный смысл состоит в том, чтобы отделить верхушку и примкнувшие к ней слои общества от всего народа – чтобы этот народ было проще грабить и обращать в рабов. Показателен в этом отношении также рассказ летописцев о том, как князь Владимир перед крещением Руси делал выбор из четырех религий (мусульманства, иудейства, католицизма и православия), в который многие историки прямо-таки отказываются верить – ввиду кажущейся бессмысленности и нелепости такого подхода к принятию новой религии. Но этот рассказ подтверждает, что Владимиру было абсолютно все равно, какую религию насаждать среди своих дружинников и городской верхушки, лишь бы достичь указанных выше целей
. Поэтому за то, что Россия получила все-таки православие, религию, наиболее близкую славяно-арийским культурным и философским традициям, а не какую-то другую религию, ей абсолютно чуждую, она должна быть благодарна не столько Владимиру, сколько самому Богу.
В последующие столетия, как уже было сказано, православие превратилось в подлинно народную религию и стало частью народной культуры. Поэтому новая олигархия, сформировавшаяся в XVII веке, направила свой удар против этой народной религии и культуры. Сначала церковная реформа Никона привела к тому, что создались две церкви и две религии – одна, «высокая», реформированная, для господ, и другая, преследуемая и гонимая, для «подлой черни». Наибольшего размаха, как уже говорилось, преследования староверов достигли в правление Софьи и в первые годы правления Петра I, когда только за семь лет (1684-1691 гг.) в огне погибло не менее 20 000 староверов ([36] 2, с.228). Но Петру этого показалось мало – в последующем он перешел к политике оголтелого глумления и издевательств над православной церковью и ее служителями, примеров которых известно бесчисленное множество. Огромное количество колоколов по всей России было при Петре сброшено с колоколен и просто валялось на земле, лишь малую их часть действительно перелили в пушки
. Кроме того, как отмечает А.Буровский, в его царствование были такие репрессии в отношении священнослужителей, что они по своим масштабам вполне сопоставимы с репрессиями церкви при большевиках ([28] с.329). Как писал историк Л.Тихомиров, «за первое десятилетие после учреждения Синода [Петром I], большая часть русских епископов побывала в тюрьмах, была расстригаема, бита кнутом и прочее. В истории Константинопольской церкви после турецкого завоевания мы не находим ни одного периода такого разгрома епископов и такого бесцеремонного отношения к церковному имуществу» ([218] с.472). 

Частью петровской «культурной революции», то есть уничтожения русской национальной культуры, стала его кампания по уничтожению русской истории, то есть исторической памяти русского народа, о чем уже ранее говорилось (см. пп. 1.6 и 6.6). Эта кампания проводилась правящей верхушкой и до Петра I, и самим Петром I, и после него. Как пишет писатель-краевед В.Путенихин, «по распоряжению Романовых уничтожались (сжигались, рубились, закапывались) древние книги, манускрипты, государственные акты и документы, разрядные и родословные книги. Подчищались и фальсифицировались рукописи, постоянно следовали указы о “свезении” исторических книг со всей Руси в Москву якобы для ревизии, где они бесследно исчезали. Со стен соборов, в том числе московских, смывали надписи и изображения, сбивали фрески» ([193] с.90). В числе прочего, пишет В.Путенихин, Романовыми были уничтожены все упоминания о древнерусской системе летоисчисления, которая действовала до 1700 года н.э. и в соответствии с которой возраст русской нации к этому времени составлял 7208 лет
. После Петра I этот вандализм в отношении русской истории был продолжен. Как уже говорилось, немецкие историки XVIII века, назначенные русскими царями на должности историографов Российской империи, писали в своих «научных трудах», что раньше русские жили «как звери и птицы», и что русскую нацию создали скандинавы. А Ломоносов, вздумавший утверждать обратное, был за это привлечен к суду и приговорен к наказанию.
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Слева: Русское поморское судно XVI в. – картина В.Голицына. Слева: морской коч (реконструкция). Источник: http://sch-485.narod.ru,  http://rnns.ru/history
Еще один пример уничтожения Петром I русской культуры и русских национальных достижений. Такие суда ледового класса могли плавать во льдах и выходить в открытый океан, на них русские поморы еще в XV-XVI вв. плавали в Англию, на Шпицберген и доплывали до Аляски и Камчатки. Но они имели «неправильные» формы и поэтому по приказу Петра были уничтожены. А поскольку «правильные» суда на Севере плавать не могли, то русский северный флот попросту перестал существовать, и опыт строительства кочей был утрачен. Одновременно с этим по приказу Петра был уничтожен и флот каспийских бусов – огромных и по тем временам уникальных торговых судов, которых не строили в Западной Европе. Позднее западноевропейцы для плавания в Арктике вновь «изобрели» суда ледового класса («неправильной формы»), с которыми так усердно боролся  Петр I.
К числу петровских реформ можно отнести также перенос столицы из Москвы в Петербург, мотивы которого во многом совпадают с теми, которые обусловили его «культурную революцию». Как отмечал И.Л.Солоневич, еще во время Смуты поляки вынашивали планы перенести столицу из Москвы куда-нибудь еще, чтобы оторвать царя и его окружение от окружавшего их народа и его духовной среды. В итоге, по его словам, Петр реализовал «план врагов России» ([218] с.487): он перенес столицу в Петербург, который должен был стать городом для «избранных», а не для «подлого» сословия городской черни. «Вот именно из этого генерального штаба, - пишет Солоневич, - созданного Петром и удаленного от неприятельских позиций Москвы: купечества, крестьянства и прочего, можно было править страной в свое собственное удовольствие, в удовлетворение своей собственной похоти» ([218] с.486).

Этот шаг Петра также имеет исторические параллели. Незадолго до этого, в конце XVII века, французский король Людовик XIV перенес свою резиденцию из Парижа с его беспокойными и вечно голодными народными массами в Версаль. Там был создан целый город или даже целый сказочный мир с дворцами, парками и искусственными озерами, с бесконечными фейерверками и увеселениями для богатой аристократии, которая также поселилась в Версале и его окрестностях
. Французская аристократия и французские короли таким образом избавились от необходимости даже вспоминать о большинстве своих подданных, которые перестали надоедать им свои присутствием. То же самое решил сделать и Петр I. Петербург при нем и его преемниках представлял собой примерно то же самое, что Версаль в столетие, предшествовавшее Французской революции. Но примеры имеются и в более далеком прошлом. Так, еще в середине II тысячелетия до н.э. египетский фараон Рамсес II, представлявший тогдашнюю египетскую олигархию, основал новую столицу в дельте Нила – город Пер-Рамсес, где стал насаждать культ бога Сета, бога пустыни, зла и хаоса с рогами и хвостом, от которого, как полагают историки, и произошло современное представление о Сатане, а также само слово «Сатана» (см.: [125] глава V). 

Как видим, главный смысл всех культурных реформ Петра I, как и его исторических предшественников, состоял в том, чтобы насадить среди верхушки общества совершенно новую культуру, создать у нее презрение к культуре своего народа, растоптав и уничтожив ее, и полностью оторвать верхушку от народа, чему должно было способствовать строительство новой роскошной столицы, удаленной от скоплений народных масс
.

Итак, разобравшись в сути петровых реформ и их реальных мотивах, мы теперь можем ответить и на тот вопрос, который мучил И.Солоневича и других историков и на который они не могли найти ответа: почему эти реформы удержались в России в течение полутора или двух столетий после смерти Петра I ([218] с.483). Все эти реформы, равно как и установление режима террора в стране, были частью хорошо продуманного плана олигархии по установлению своей власти над народом. Воспрепятствовать укоренению этих мер мог лишь сам народ, а в России того времени, вследствие событий, о которых говорилось в предыдущих главах, как раз существовал недостаток народа, то есть населения. Даже при общей численности населения России 12-14 миллионов человек в эпоху Петра I средняя плотность населения страны составляла всего лишь около 0,5 человек/кв. км., а плотность населения в европейской части России – по-видимому, порядка 1-2 чел./кв. км. Какое реальное противодействие политике правительства со стороны населения могло быть при такой его редкости? Ведь даже для того, чтобы собрать небольшую повстанческую армию в несколько тысяч человек, необходимо было охватить огромную территорию. А дальше неизбежно возникал вопрос: как ее снабжать продовольствием, если в радиусе 10 км от любого места можно было найти лишь несколько десятков изб? Самая большая повстанческая армия этого периода – Степана Разина – насчитывала лишь несколько тысяч человек, и не шла ни в какое сравнение, например, с армией Болотникова периода Смуты, в которой было 80 тысяч.

Единственным массовым видом протеста населения в эту эпоху стало его бегство, которое в период царствования Петра I приняло повальный характер. Как писал В.О.Ключевский, «Бежали не только отдельными дворами, но и целыми деревнями: из некоторых имений убегали все без остатка; с 1719 по 1727 г. числилось беглых почти 200 тысяч - официальная цифра, обычно отстававшая от действительности. Самая область бегства широко раздвигалась: прежде крепостные бегали от одного помещика к другому, а теперь повалили на Дон, на Урал и в дальние сибирские города, к башкирам, в раскол, даже за рубеж, в Польшу и Молдавию. В Верховном тайном совете при Екатерине I рассуждали, что если так пойдет дело, то до того дойдет, что взять будет не с кого ни податей, ни рекрутов…» ([105] LXXII). Но эта угроза в то время воспринималась довольно абстрактно, поскольку, как уже было сказано, России не от кого было защищаться и незачем было держать большую армию.

Совсем иная ситуация сложилась к середине XIX в., когда население России выросло по сравнению с петровской эпохой многократно, и восстания стали серьезно угрожать не только благосостоянию, но и физическому существованию представителей «верхов». Первым серьезным сигналом о таком изменении ситуации стало восстание Пугачева (1773-1775 гг.), которому удалось установить контроль над половиной европейской территории России и разгромить несколько профессиональных царских армий. А.С.Пушкин назвал это восстание «бессмысленным бунтом», и с его легкой руки историки чуть ли не все бунты на территории России теперь называют «бессмысленными». Но это совсем не так. Например, как указывает Д.Блюм, именно после пугачевского восстания, в котором приняло участие много уральских крепостных рабочих, впервые началась кампания по улучшению условий труда на уральских заводах и были запрещены практиковавшиеся там ранее суровые наказания. И поскольку те самые якобы «бессмысленные» бунты на Урале продолжались, то уже в 1807 г. почти двум третям (!) всех крепостных рабочих на Урале была предоставлена свобода ([272] p.314). В правление Александра I (1801-1825 гг.) были приняты и другие законы, облегчавшие положение крестьян. Таким образом, после 200 лет непрерывного ухудшения положения народных масс, впервые началось движение в обратную сторону, и единственной видимой причиной этого является увеличение давления на правящую верхушку со стороны народных масс.
Можно утверждать, что «бессмысленность» восстания Пугачева проявилась совсем в ином, чем принято думать. Это восстание впервые показало бессмысленность тех реформ, которые осуществлялись правящими кругами в течение XVII-XVIII вв. и которые были описаны выше, равно как оно показало и бессмысленность самого института дворянства и основных существовавших в России в то время законов. Оно также продемонстрировало неспособность даже режима террора и деспотии, введенного Петром и сохранившегося до XIX века, и даже профессиональной рекрутско-дворянской армии, обеспечить безопасность правящих кругов: пугачевцы поубивали почти 2000 дворян, их жен и детей ([272] p.557); многие полки и гарнизоны складывали оружие и отказывались воевать против Пугачева, а некоторые в полном составе вливались в его армию. Вот в чем была «бессмысленность» восстания Пугачева и нараставшей в последующие десятилетия крестьянской войны: все более бессмысленным становилось само существование дворянства, как исключительного и привилегированного сословия, к которому принадлежал и сам Пушкин. Как образно писал М.Н.Покровский, «здание дворянской России» было окончательно построено к царствованию Екатерины II; «но в тот момент, когда, казалось, остается только “увенчать здание”, обнаружилось, что под ним уже нет фундамента. Пугачевский бунт наметил первый сдвиг почвы – и с тех пор непрерывно тряслось то там, то сям» ([183] 4, с.38). Помимо восстания Пугачева, только в начальный  период правления Екатерины II в восстаниях участвовало, по оценкам, около 150 тысяч крестьян; в дальнейшем вплоть до 1860-х годов шло неуклонное увеличение числа и размаха восстаний. Вот данные о количестве крупных крестьянских восстаний в XIX в.:

1826-1834 гг.: 148 восстаний

1835-1844 гг.: 216 восстаний

1845-1854 гг.: 348 восстаний

1855-1861 гг.: 474 восстания. Причем, как указывает Д.Блюм, число участников отдельных восстаний в XIX веке достигало десятков и даже сотен тысяч человек ([272] pp.557-558).
Как видно из приведенной таблицы, реакция правящих кругов на рост социальных протестов во второй половине XVII в. и на рубеже XVIII-XIX вв. оказалась прямо противоположной. В первом случае произошло резкое ужесточение режима, во втором случае – столь же резкое его смягчение. И причина, по-видимому, состоит в том, что правящие круги не увидели для себя опасности в тех выступлениях народа, которые были во второй половине XVII в., и посчитали, что при помощи профессиональной дворянско-рекрутской армии и «закручивания гаек» они легко справятся с народным недовольством.
Война народа с олигархией: протестные социальные движения
 и реакция на них правящего класса, 1603-1861 гг.
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	Какие именно меры последовали

	Народные восстания периода Смуты (1603-1612 гг.)
	Смягчение
	Выборы в 1613 г. царя, устраивавшего народные массы. Регулярный созыв Земских Соборов и осторожная политика в первые годы правления Михаила Романова

	Соляные бунты 1648 г. 
	Нейтральная позиция
	Отмена соляной и табачной монополии царем Алексеем, казнь одного из высших чиновников; но в Уложении 1649 г. окончательно узаконено крепостное право, продолжено свертывание Земских Соборов

	Медный бунт 1662 г.
	Ужесточение
	Казнь или репрессии в отношении 22000 участников бунта, но не виновников злоупотреблений, обман населения при обмене выпущенных медных денег

	Рост социальных протестов в 1670-е – 1680-е годы (восстание Разина, Соловецкое, Косого, стрелецкий бунт, движение староверов)
	Резкое

ужесточение
	Жестокие преследования староверов при Софье и Петре I. Массовые казни стрельцов Петром I за незначительный проступок. Начало режима террора и репрессий в отношении населения. Ликвидированы остатки местной демократии (земства). Дальнейшее ужесточение крепостных порядков, введение тотального полицейского режима при Петре I. 

	Восстание Пугачева (1773 г.), рост крестьянских восстаний в конце XVIII в. - начале XIX в.
	Смягчение
	Введение запретов в отношении наиболее одиозных форм крепостничества на уральских заводах при Екатерине II и Павле I, указы Александра I, направленные на смягчение крепостничества, освобождение крестьян Прибалтики 

	Резкий рост числа и массовости крестьянских восстаний в первой половине XIX в.
	Сильное смягчение
	Подготовка Николаем I освобождения крестьян в правительстве и комиссиях в течение его правления, принятие решительных мер против помещичьего произвола; отмена паспортной системы; улучшение положения государственных крестьян; и, наконец, официальная отмена крепостного права в 1861 г.


Совсем иной была ситуация в XIX в., когда, судя по всему, правящие круги действительно испугались размаха восстаний
. Как говорил Александр II, агитируя помещиков за отмену крепостного права, лучше отменить его сверху, чем ждать, пока оно будет уничтожено снизу. Анализируя возможные причины отмены крепостного права, Д.Блюм пришел к выводу, что, помимо чисто гуманитарных причин, наибольшую роль сыграл именно страх перед народными восстаниями, а также Крымская война ([272] pp.612-618). Эта последняя, как уже отмечалось, показала наличие у России серьезных врагов на Западе, для противодействия которым прежняя рекрутская армия уже не годилась. А строить армию на базе широкого призыва крепостных рабов для правящих кругов было бы равносильно самоубийству. Но с ликвидацией крепостнических порядков, произошедшей в течение XIX в., действие бомбы, заложенной олигархическими реформами XVII-XVIII вв., не закончилось. Они укоренились настолько глубоко в русском обществе и настолько сильно его исковеркали, что во многом предопределили ход и исход Русской революции начала XX века - и в частности, тот факт, что дворянско-интеллигентская верхушка России оказалась неспособной понять нужды народа и возглавить эту революцию, а была вышвырнута этим народом за пределы своей страны. Но об этом – в следующих разделах. 

К сожалению, некоторые историки, пытаясь разобраться в реформах XVII-XVIII вв., чуть ли не делают вывод о тотальной неспособности русских как нации к каким бы то ни было реформам. Например, историк Ф.Разумовский в своей серии исторических телепередач («Реформы по-русски», «История русского абсурда» и другие) в 2005-2008 гг. фактически показал (хотя может быть и не ставил такой цели): за что бы ни брались русские цари и их правительства, все оканчивалось провалом или просто валилось из рук. На самом деле, как следует из проведенного выше анализа, это не так: те реформы, которые были задуманы правящим классом в XVII веке, были доведены до их полного логического завершения в следующем столетии. Другое дело, что эти реформы, задуманные и осуществленные олигархией, были абсолютно антинародными реформами, и это сыграло свою роковую роль в последующих событиях XIX – начала XX вв.

Ко всем вышеуказанным реформам следует добавить еще одну – реформу самодержавия, тоже сыгравшую роковую роль в истории России. Данная реформа или псевдореформа состояла в основном в том, что Петр в 1722 году отменил прежний порядок престолонаследия, который ранее четко предусматривал переход царской власти от отца к сыну по старшинству. Взамен же он не установил вообще никакого порядка наследования трона – подробнее см. Приложение к Главе XI (5). Указанная «реформа», подорвавшая монархические основы власти и сделавшая русских царей и императриц, вплоть до конца XVIII в., игрушкой олигархии и гвардейских полков, как нельзя более соответствовала интересам высшей знати. Ведь именно последняя теперь получила право назначать угодных ей царей и устранять неугодных, что мы и видим в течение «эпохи дворцовых переворотов», начавшейся сразу же после смерти Петра I. 

Данной «реформе» тоже можно привести много исторических параллелей. Самой близкой параллелью является Польша XVII-XVIII вв., где короли выбирались панами и шляхтой; и в своем большинстве это были иностранные короли, совершенно не думавшие об интересах польского народа, что, конечно, польскую панско-шляхетскую олигархию вполне устраивало (см.: [125] глава VIII). В русской истории XVIII века мы также видим много персон, как бы случайно оказавшихся на троне, по прихоти кучки выдвинувших их лиц – персон, которые не только не понимали интересы народа, но и не имели ни малейшего желания их понимать. Этот калейдоскоп случайных персон на русском троне  начался сразу же после смерти Петра, и, судя по всему, он не был случайным, а стал непосредственным результатом петровской реформы самодержавия и других его реформ. Как писал В.О.Ключевский, «Виною того был сам преобразователь…» ([105] LXX). 
Приложение к Главе XI 

(1) О введении крепостного рабства при Петре I
Крестьяне в эпоху Петра I составляли подавляющую часть населения России – около 95%. Хотя в течение XVII в. почти все крестьяне были прикреплены к земле (лишены права менять место жительства), однако, согласно выводам историков, положение крепостных крестьян в России до Петра I сильно отличалось от того, что мы видим в XVIII в.


Как писал, например, историк Е.Ф.Шмурло в своей «Истории России», «По уложению 1649 года крестьянин был лишен права сходить с земли, но во всем остальном он был совершенно свободным. Закон признавал за ним право на собственность, право заниматься торговлей, заключать договоры, распоряжаться своим имуществом по завещаниям».


К тем же выводам пришел американский историк Д.Блюм, подготовивший специальный научный труд по крестьянскому вопросу в России. Так, он указывает, что статус крепостного в XVII в. сильно отличался от статуса раба или холопа. Крепостные подлежали государственному (а не помещичьему) суду, могли совершать сделки, владеть собственностью. Вплоть до царствования Петра I купля-продажа крепостных крестьян была запрещена рядом указов и Уложением 1649 г.; он был первый, кто санкционировал эту практику ([272] pp. 259, 273, 424). 
В течение XVII в. происходило постепенное ухудшение статуса крепостных крестьян и усиление произвола со стороны помещиков. Тем не менее, сохранялись существенные различия между статусом крепостных и холопов (рабов), число которых было в целом незначительно. Наконец, в XVII в. существовала большая категория фактически свободных крестьян, живших не на землях дворян, а на государственной земле или своей собственной и не имевших никакого отношения к помещикам. В частности, практически все крестьяне Урала, Сибири и Севера России относились к данной категории. 

 
Согласно выводам историка А.Г.Манькова, в последние 10-20 лет перед началом царствования Петра I происходила быстрая деградация статуса вотчинных крестьян: они все больше поражались в правах, появились случаи их купли-продажи и, наконец, указом 30 марта 1688 г. были сняты все прежние запреты и ограничения на куплю-продажу вотчинных крестьянами. Однако число вотчинных крестьян было во много раз меньше крестьян поместных (поместья считались государственной собственностью), статус которых был еще довольно высоким, и их купля-продажа была запрещена ([138] с. 217, 199-203, 207).   


При Петре I произошли сильные изменения в статусе крестьян. Прежде всего, как указывает А.Г.Маньков, указом 7 апреля 1690 г. была впервые официально разрешена купля-продажа поместных крестьян, что ранее запрещалось: как говорилось в указе, «всякий помещик и вотчинник в поместьях своих и вотчинах и во крестьянах поступиться и сдать и променять волен» ([138] с. 205). Именно с этого момента начинается массовая торговля крепостными крестьянами – так, число сделок в Новгородской области в 1690-е гг. выросло в 20-30 раз по сравнению с предыдущими десятилетиями, что, по мнению историков А.Г.Манькова, А.А.Шилова и Е.И.Каменцевой, было следствием именно указа 7 апреля 1690 г. ([138] с. 205)
Кроме того, в течение царствования Петра I был осуществлен и ряд других мер в этом направлении:

- хозяевам фабрик и мануфактур было разрешено покупать крестьян для работы на фабрике - Указ от 18 января 1721 г.;

- еще ранее было разрешено покупать крестьян – рекрутов для зачисления в армию ([272] pp. 320, 424);

- широко применялась практика «приписывания» крестьян к фабрикам и мануфактурам, что, по словам историка Д.Блюма, было равнозначно обращению их в рабство и принуждению к тяжелому и неприятному труду ([272] p. 309). Чаще всего «приписывали» даже не крепостных (вотчинных или поместных), а фактически свободных крестьян, как это было на Урале. Обычно крестьяне «приписывались» к заводу специальными указами царя.

По мнению историка Б.Н.Миронова, важной вехой в социальной истории России стали указы Петра I, принятые в 1719 г.: «В 1719 г. персонально за каждым дворянином были навечно закреплены все крестьяне, жившие в его поместье, а его права над крестьянами были существенно увеличены: они приблизились к тем правам, которые до той поры имел господин в отношении своего холопа, что поставило крестьянина на грань помещичьей собственности»; «огромное негативное влияние на положение помещичьих крестьян оказало уничтожение в 1719 г. юридической грани между холопами, чье положение было действительно близко к рабству, и крепостными, чье положение до этого было близко к положению свободных крестьян…» ([148] 1, с. 82, 367). Такого же мнения придерживается историк Е.В.Анисимов ([10] с. 320).
Были резко ужесточены меры против беглых крестьян. В 1698 г. был удвоен  штраф за держание или укрывательство беглого - с 10 руб. по Уложению 1649 г. до 20 руб., а в 1721 г. он был увеличен до 100 руб. – итого штраф за укрывательство беглого в течение царствования Петра I вырос в 10 раз. Как пишет Н.И.Павленко, «… законодательство первой четверти XVIII в. изобилует указами о сыске беглых. Достаточно сказать, что за это время было обнародовано 46 указов о беглых и упоминаний о них в инструкциях, наставлениях и т.д.» ([163] с. 684). 

В последние годы царствования было установлено правило, по которому крестьяне могли уходить из своих деревень на заработки и по другим надобностям не иначе, как имея при себе письменное разрешение помещика, засвидетельствованное земским комиссаром и полковником того полка, который стоял в данной местности. Это означало окончательную потерю крестьянами свободы, в данном случае даже права отлучаться из своей деревни. Любой крестьянин, оказавшийся на расстоянии более 30 верст от своей деревни, автоматически считался беглым и подлежал жесточайшему наказанию ([163] с. 686; [10] с. 370). 

В целом, согласно выводу американского историка Д.Блюма, «статус крепостного в XVIII в. был сведен к рабу» ([272] p. 468). Такое же мнение высказывает ряд других авторов. Писатель-историк И.Л.Солоневич называет Россию эпохи Петра «рабовладельческой империей» и пишет, что «до Петра – мужик не был рабом» ([218 с. 410, 476) (выделено автором). По словам историка Л.Н.Гумилева, Петр «установил на Руси рабство, ввел порку и продажу людей» ([65] с.165). О рабстве в эпоху Петра I пишет историк А.М.Буровский ([28] с. 437). «Начало рабству русского крестьянства … положил Петр», - пишет писатель-историк Борис Башилов ([21] п. XI). Согласно историку Е.В.Анисимову, рабство и рабская психология стали следствием авторитаризма и насилия, насаженного Петром ([10] с. 69).

В конце своей жизни Пётр I пытался принимать меры, направленные на облегчение положения крепостных крестьян: ограничено вмешательство помещиков в заключение браков крепостных (указ 1724 года); запрещено выставлять крепостных вместо себя ответчиками на суде и держать их на правеже за долги владельца; ограничение купли-продажи крепостных крестьян (купля-продажа разрешена только «в случае нужды» и если продается вся семья целиком – указы 1721 и 1724 гг.); крепостным предоставлена возможность записываться в ряды «вольных плотников» для работы на верфях и т.д. Однако эти указы не имели сколько-либо существенных последствий. Как пишет Н.И.Павленко, «При проведении в жизнь указов “против всех преступников и повредителей интересов государственных”, ущемлявших интересы крестьян, царь не проявлял присущей ему настойчивости и непреклонности, которую нетрудно обнаружить, например, в случаях с указами о недержании беглых крестьян или об уничтожении староманирных судов» ([163] с. 688).
Хронология принятых в течение царствования Петра I мер по ужесточению крепостнического режима опровергает советский миф (до сих пор фигурирующий в некоторых учебниках) о том, что якобы эти меры были продиктованы необходимостью развития промышленности, армии и т.д. Как видим, первый крепостнический указ Петра I (о свободной купле-продаже поместных крестьян) был принят уже 7 апреля 1690 г., через год после начала царствования. Хорошо известно, что в 1690 году у 18-летнего царя еще не было никакого плана реформ или государственных преобразований; этот план был сформулирован значительно позднее. Поэтому санкционирование купли-продажи поместных крестьян и их низведение до статуса рабов или холопов никак не было связано с какими-то «государственными интересами» или с какой-то далеко идущей «государственной стратегией», а могло объясняться лишь интересами помещиков, желавших увеличить свою власть над крестьянами и получить дополнительный источник пополнения своих доходов.

Именно такой вывод и делает историк А.Г.Маньков, который пишет, что Указ 7 апреля 1690 г., разрешивший куплю-продажу поместных крестьян, шел «навстречу стремлениям помещиков» ([138] с. 392).
В целом, введение режима крепостного рабства при Петре I привело к резкому увеличению эксплуатации крестьян помещиками. Как пишет Е.В.Анисимов, при Петре «резко усилились барщинные отработки крепостных крестьян, норма которых, по данным Ю.А.Тихонова, приближалась к предельной физической возможности эксплуатации человека» ([10] с. 324).

(2) Правда и вымысел о петровской дворянской реформе


В советское время был создан миф о том, что: 

- дворянство как сословие и сословное неравенство существовали уже до Петра I;

- Петр I пытался «уравнять» стартовые условия для дворян и других сословий, с одной стороны, заставляя дворян работать и учиться и, с другой стороны, поощряя привлечение на государственную службу представителей других сословий;

- иными словами, Петр был представлен советской историографией в роли своего рода борца за равенство и братство.


Данный миф не имеет с действительностью почти ничего общего. На самом деле:

- именно Петр насадил в России сословия и сословное неравенство; 

- именно он отстранил все другие сословия, кроме дворянства, от управления государством; 

- именно он внедрил систему неслыханных привилегий для дворянства и неслыханного ущемления прав других сословий.


Ниже излагаются действительные факты о дворянской реформе Петра I, приводимые историками, анализировавшими эту реформу в серьезных исторических трудах:

Как указывают историки Е.В.Анисимов и Б.Н.Миронов ([148]  1,  с. 82), именно эпоха Петра положила начало формированию дворянства как самостоятельного сословия, обособленного от остального населения. Как пишет Анисимов, до Петра I служилое сословие не было отгорожено непреодолимым барьером от крестьян и горожан, из числа которых и вербовались служилые; при Петре же такой барьер был возведен – между дворянством и остальным населением ([10] с. 301). 

В частности, как указывает историк Н.И.Павленко, в конце царствования Петра лицам, не принадлежавшим дворянскому сословию, было запрещено занимать сколько-либо значимые чиновничьи посты ([163] с. 704). И этот указ активно проводился в жизнь, о чем свидетельствует, например, переписка Сената с сибирским губернатором А.Черкасским ([10] с. 301). 

Важной мерой в указанном направлении является Указ о единонаследии 1714 г., который, по мнению историка Б.Н.Миронова, является одной из важнейших вех в превращении дворянства в сословие; согласно данному указу «дворянские поместья – условные владения были обращены в собственность дворян – в вотчины» ([148] 1,  с. 82). Об этом же значении данного указа писали историки  Е.В.Анисимов, Н.А.Рожков и писатель-историк И.Л.Солоневич ([10] 302; [200]  5, с. 170-171; [218]  с. 471).  

Ранее, в течение второй половины XV - второй половины XVI вв., вследствие целенаправленной политики царей Ивана III и Ивана IV, вотчины повсеместно в России были ликвидированы и превращены в поместья – государственную собственность. Среди нецерковных земель на конец XVI в. доля поместий в разных областях европейской России составляла от 2/3 до 99%; соответственно, доля вотчин – от менее 1% до 33% ([272] pp. 168-178, 183-184).

Хотя в течение XVII в. произошло сближение поместий и вотчин, и дворяне начали постепенно забывать, что поместья - это не их собственность, а собственность государства, но между ними сохранялись существенные различия. Как указывают историки Б.Н.Миронов и Д.Блюм, сохранялись и юридические, и фактические различия между поместьями и вотчинами: сделки купли-продажи поместий можно было осуществлять лишь с согласия государства, являвшегося их собственником; при этом вотчины стоили дороже, чем поместья; именно в вотчинах, но не в поместьях активно распространялось рабовладение (холопство), а во второй половине столетия появились первые признаки торговли крепостными крестьянами – перемещения крестьян из одной вотчины в другую ([148]  1, с. 363; [272] pp. 184, 263-264).

Поэтому указ о единонаследии, превративший поместья в собственность дворян (которые как отмечал историк В.О.Ключевский расценили указ именно как превращение поместий в их личную собственность и назвали его «изящнейшим благодеянием» [105] LXII) способствовал не только формированию дворянства как самостоятельного сословия, но и, по мнению Н.А.Рожкова, развитию крепостничества ([200] 5, с. 171). В то же время, по мнению И.Л.Солоневича, важным следствием этого указа, помимо самого факта приватизации поместий, было то, что он фактически отменил необходимость государственной службы дворян, в чем они теперь не имели никакой заинтересованности ([218] с. 471).

Табель о рангах в какой-то мере открывала возможности для выходцев из недворянских сословий поступать на службу в качестве чиновников и даже со временем получить дворянский титул. Однако основная масса таких чиновников не дослуживалась до потомственного дворянства и в последующем составила целое сословие – разночинцы. В то же время, отпрыски из знатных семей могли наследовать чины и дворянские титулы своих родителей ([28] с. 421). Как пишет Е.В.Анисимов, «Нет спора о том, что Табель о рангах открывала путь наверх представителям низших сословий, но она и устанавливала строгий порядок стратификации, четко обозначала границу, отделявшую привилегированный класс от других. Практика прежнего неконтролируемого социального перемещения ушла в историю. Роль, подобную Табели, сыграла и подушная подать. Внесение человека в подушный оклад автоматически означало закрепление его в непривилегированном сословии, делало фактически невозможным смену им социального статуса» ([10] с. 329).

Историк пишет, что указы, принятые в конце царствования Петра I, свидетельствуют о его намерении вообще убрать представителей других сословий из государственного аппарата, оставив в нем одних лишь дворян. Так, Указом от 31 января 1721 года было запрещено определять в секретари учреждений (10-й класс в Табели о рангах) недворян, чтобы они не могли «в асессоры, советники и выше происходить» (соответственно 8-й, 9-й и более высокие классы в Табели о рангах). Исключение делалось только для наиболее талантливых ([10] с. 309).

Дворянская верхушка, несмотря на ее разводнение в первые десятилетия царствования Петра выходцами из «низов» (в т.ч. фаворитами самого царя и привезенными им иностранцами), по-прежнему в основном состояла из потомственной аристократии. Именно представители старинной знати, по данным В.О.Ключевского (а вовсе не «новые люди» типа Меншикова, составляли от ½ до ¾ состава Верховного тайного совета, фактически правившего страной в течение нескольких лет после смерти Петра I ([105] LXX ).

В течение всего царствования Пётр I применял всевозможные меры для того, чтобы силовым способом заставить дворян отбывать государственную и военную службу. В этих целях устраивались всеобщие смотры дворян, составлялись и вывешивались списки «уклонистов», а сами они подвергались штрафам и телесным наказаниям. Однако, по мнению историков Н.И.Павленко и В.О.Ключевского, все эти меры были малоуспешными и не имели большого практического результата как ввиду массовых уклонений дворян, так и ввиду широко распространившегося формального подхода к отбытию службы. Как пишет Павленко, «принудить всех дворян служить не удавалось и Петру. О невыполнеии царских указов свидетельствует их обилие… Публицист И.Т.Посошков, по его словам, встречал “многое множество здоровых молодиков”, каждый из которых “мог бы один пятерых неприятелей гнать”, но они вместо службы в армии, пользуясь покровительством влиятельных родственников, пристраивались на доходные места в гражданской администрации и “живут у нажиточных дел”» ([28] с. 253; [163] с. 695; [105] LXVII ).

Особую роль в дворянской политике Петра I занимало насаждение среди дворянства иностранных обычаев и одежды. Оно началось еще при предшественниках Петра I. Так, уже при царе Федоре III всех чиновников обязали носить иностранное (польское) платье ([28]  с. 253). 

Но при Петре ношение иностранной одежды дворянами стало по существу обязательным, равно как и бритье бороды и усов, которые ранее были неотъемлемой частью русского быта вообще и быта русского дворянства в частности. Любой дворянин, едва только замысливший нарушить запрет Петра I и отпустить бороду или одеть какой-либо элемент традиционной русской одежды, рисковал стать посмешищем и изгоем, а в случае особого упорства угодить на каторгу.

Между тем, с крестьян налог на бороду не взимался, пока они были в деревне, лишь при въезде в город с них взимались 2 деньги (1 копейка) штрафа, что несопоставимо мало по сравнению с 50-100 рублями штрафа, установленного для дворян ([105] LXV; [163] с. 157). То же касалось иностранной одежды, обязательность ношения которой касалась только дворянского сословия, а также купцов и чиновников ([28] с. 415; [10] с. 353).

Таким образом, эти указы насаждали новый стиль одежды и новые обычаи только среди дворян, способствуя формированию в их среде новой культуры, резко отличавшейся от культуры подавляющего большинства населения (дворянство составляло 1-1,5% населения России). Этому же способствовало насаждение Петром I использования в обороте иностранных слов, в изобилии встречавшихся в каждом его указе и распоряжении, которые были непонятны для широкого слоя людей, но понятны для узкого круга столичного дворянства (всего при Петре I в русский язык внедрилось около 4000 иностранных слов). Наконец, особую роль в этом играло иностранное обучение и воспитание – дворяне принуждались к тому, чтобы направлять своих детей для обучения за границу, где они приобретали иностранные обычаи и привычки, а также к тому, чтобы привлекать для их воспитания с самого раннего детства иностранных гувернеров.
(3) Торговля и промышленность при Петре I  - факты и выводы историков

1. Распространение крепостного труда и его последствия
Как пишет историк М.Н.Покровский, «от Петра ведет свое начало крепостная фабрика» (183] III, с. 128).

По словам историка Е.В.Анисимова, указами Петра I о покупке деревень мануфактуристами 18 января 1721 г. и о свозе работных – беглых крестьян 15 марта 1722 г. «промышленность России была поставлена в такие условия, при которых она фактически не могла развиваться по иному, чем крепостнический, пути. Доля капиталистического, вольнонаемного труда в русской промышленности после этих указов начала заметно падать… победа подневольного труда в промышленности в итоге определила в немалой степени экономическое отставание страны от развитых стран Европы» ([10] с. 295-296).

Этот вывод подтверждается фактическими данными. Так, исследование уральских демидовских заводов историком Т.К.Гуськовой показало, что удельный вес крепостных среди работников Тагильских металлургических заводов вырос с 1/4 в первой половине XVIII в. до 100% в начале XIX в. ([62] с. 30, 37)
Согласно выводам экономических историков С.Г.Струмилина и М.И.Туган-Барановского, повсеместное распространение крепостного труда было главной причиной отставания русской промышленности от Запада в течение XVIII века ([228] с. 343; [246] с. 25-26). 

2. Насаждение командно-административной системы в промышленности

Как пишет историк В.О.Ключевский, «В своих фабриках и компаниях Петр соединил принудительность предприятия с монопольностью производства» ([105] LXIV ).

По словам М.Н.Покровского, «Петр попытался учить капитал, что он должен делать, и куда ему следует идти, и выполнял свою работу с энергией и натиском и с наивностью…» (183] III, с. 124).

Как пишет Е.В.Анисимов, после формирования при Петре командно-административной системы управления промышленностью «впоследствии тщетны оказались попытки внести усовершенствования в примитивное производство, ибо заинтересованности в его расширении и развитии при стабильности заказов и сбыта через казну не было» ([10] с. 282-283). Причем, как подчеркивает историк, «нет оснований думать, что в последнее десятилетия Петр намеревался ослабить жесткую административную узду на экономике или, грубо говоря, неосознанно способствовал развитию капиталистических форм и приемов производства, получивших в это время широкое распространение в Западной Европе» ([10] с. 282).
3. Низкое качество продукции и неспособность к росту промышленности

По словам историк Н.И.Павленко, «качество отечественных изделий не выдерживало сравнения с качеством изделий западноевропейских мануфактур» ([163] с. 763-764). 

Как пишет экономический историк М.И.Туган-Барановский, ткани, изготовлявшиеся на петровских мануфактурах, были чрезвычайно низкого качества и при этом стоили намного дороже, чем ткани мелких ремесленников и чем импортные ткани, чему историк приводил ряд свидетельств. Так, мундиры, изготовленные из сукна петровских мануфактур, приходили в негодность с поразительной быстротой ([246] с. 19, 25-26).
По данным Н.И.Павленко и Н.А.Рожкова, уже при Петре I Россия перестала экспортировать готовые изделия и начала экспортировать исключительно сырье - лен, пеньку, кожи и др., - и полуфабрикаты - чугун, парусину ([163] с. 762-763; [200] 5, с. 144-146). 

Низкое качество продукции и неспособность наладить нормальное мануфактурное производство оставались характерными чертами русской промышленности в течение 100 лет после Петра I. Как пишет в своем исследовании М.И.Туган-Барановский, вплоть до начала-середины XIX вв. «русские фабрики не могли удовлетворить потребности армии в сукнах, несмотря на все усилия правительства расширить суконное производство в России. Сукна выделывались крайне низкого качества и в недостаточном количестве, так что приходилось покупать иногда мундирное сукно за границей, чаще всего в Англии». При Екатерине II, Павле I и в начале эпохи Александра I продолжали существовать запреты на продажу сукна «на сторону», распространявшиеся сначала на большинство, а затем уже и на все суконные фабрики, которые были обязаны все сукно продавать государству. Однако это ничуть не помогало. Только в 1816 г. суконные фабрики были освобождены от обязательства продавать все сукно государству и «с этого момента, - пишет Туган-Барановский, - суконное производство получило возможность развиваться…»; в 1822 г. государство впервые смогло полностью разместить среди фабрик свой заказ на производство сукна для армии ([246] с. 60-62).

Как пишет И.Л.Солоневич, «до Петра Москва поставляла всей Европе наиболее дорогое оружие», а при нем этого не стало ([218] с. 35). 
4. Уничтожение малого и среднего бизнеса Петром I
Как указывает М.Н.Покровский, Петр I уничтожил множество ремесленных и мелких промышленных производств в стране (кожевенных, текстильных, металлургических и т.д.), конкурировавших с мануфактурами, - которые часто были весьма успешными и даже экспортировали свою продукцию (кожаные изделия, оружие и т.д.). Так, ради поддержки полотняной мануфактуры Тамеса Петр уничтожил все мелкие предприятия, занимавшиеся полотноткачеством, а сама эта мануфактура в дальнейшем, пишет историк, едва сводила концы с концами (183] III, с. 125).
М.И.Туган-Барановский пишет, что введенные Петром I искусственные запреты в отношении мелкого ткачества привели к разорению крестьян и ремесленников и упадку ткачества в ряде областей – Псковская, Архангельская и другие, «без всякой пользы кому бы то ни было» ([246] с. 19).
Н.И.Павленко приводит большой список мер Петра I, притеснявших купечество и приводящих к убыткам и разорению (казенные монополии, чрезвычайные налоги, возложенные на купцов обязанности и т.д.). Повсеместное разорение русского купечества констатировала ведомость гостей и торговых людей гостиной и суконной сотен, составленная в 1715 г. ([163] с. 690)
«Участие казны в торговле, - пишет Е.В.Анисимов, - приобретшее при Петре огромный размах… имело следствием расстройство, дезорганизацию товарооборота, удушение свободного, основанного на рыночной конъюнктуре предпринимательства». Столь же негативную роль, по его мнению, сыграли другие меры Петра – волюнтаристские приказы, запреты и повинности, возложенные на купцов и посадских людей. Согласно исследованию А.И.Аксенова по генеалогии московского купечества, после 1705 года произошло резкое сокращение числа купеческих семейств и падение благосостояния тех, кто еще занимался купеческим делом ([10] с. 128-132).

5. Петр I как «спонсор» крупного капитала

М.И.Туган-Барановский указывает, что собственниками подавляющего большинства крупных мануфактур, основанных при Петре, стали представители крупного торгового капитала: именно они получили основные выгоды и привилегии от государства (субсидии, монопольные права, гарантированные казенные заказы), а мелкие и средние купцы, предприниматели и ремесленники сильно пострадали или разорились. Историк приводит свидетельства обострения антагонизма в эпоху Петра I между крупными купцами и мелкими купцами и ремесленниками ([246] с. 26, 14-19).
Современник Петра I немец Кильбургер писал о том, что всю торговлю в России при Петре подмяла под себя группа (или своего рода «мафия») крупных купцов («гостей»), состоявшая из местных и иностранных купцов. Причем, они, действуя как бы от имени царя, захватили в свои руки все царские монополии и извлекали из них огромные прибыли: «Мы очень ошиблись бы, если бы предположили что капитал… был в руках царя. Фактически им распоряжались гости, от царского имени ведшие торговлю и с востоком, и с западом. Они везде присутствуют, имеют своего главу или старшину, пользуются привилегией покупать первыми, хотя бы они действовали и не за царский счет; во всех больших городах – подставные лица… которые в качестве царских факторов пользуются привилегиями гостей, хотя не носят этого имени, и ради своей частной корысти всюду причиняют различные стеснения торговле… можно опасаться, что в случае восстания чернь всем гостям свернет шею. День и ночь они стараются, чтобы совершенно подавить торговлю на Балтийском море и нигде не допускать свободной торговли, чтобы тем прочнее было их господство и тем легче они могли наполнять собственные кошельки» (183] III, с. 98).
Еще одним примером всевластия крупного купеческого капитала могут служить империи купцов Строгановых и Демидовых на Урале, созданные ими в эпоху Петра I и представлявшие собой настоящие государства со своими законами, армией и подданными, превращенными в крепостных рабов. Как пишет академик С.Г.Струмилин, Строгановы к началу XVIII в. захватили «свыше 10 млн. га якобы “пустопорожней” землицы вместе с заселявшим ее туземным и пришлым населением, закрепив их за собой царскими грамотами. Это – больше всей современной Венгрии или Португалии. В одно лишь уральское именьице господ Строгановых… можно было упрятать, скажем, Данию, Бельгию и Голландию…» ([246] с. 336).
(4) Правда и вымысел о петровской военной реформе

В советское время существовал миф о том, что:

- до Петра I у России Россине было нормальной армии; 

- Петр I впервые создал «армию нового типа», построенную по иностранному образцу; 

- армия Петра I оказалась удивительно боеспособной, способной «творить чудеса»; 

- военная реформа Петра I, проведение которой обернулось большими тяготами для населения, была необходима для защиты России от сильнейших врагов, появившихся в это время;

- Петр I построил мощный флот, который стал основой военно-морских сил страны в XVIII веке.

Сегодня можно констатировать, что ни один из этих мифов, существовавших в советское время, не соответствует действительности. Ниже представлена настоящая, а не выдуманная хронология событий, и изложены действительные факты, связанные с реформой армии и строительством флота:

Реформа армии: в частности, введение полков нового строя, реформированных по иностранному образцу, - была начата задолго до Петра I, еще при царе Алексее I, и достигла больших результатов. Так, в 1663 г. войска нового строя насчитывали уже 77 тыс. человек, а в 1681 г. – 90 тысяч, то есть около 50% численности всей армии, стрельцов же к тому времени оставалось немногим более 20 тысяч. Во втором Крымском походе 1689 г.  (когда Петру исполнилось 17 лет, и с этого года он как царь начал править самостоятельно) полки нового строя насчитывали 78 тысяч человек, а полки старого строя – 17 тысяч ([45] 3, с.420-421).  Известно, что армия нового строя в Крымском походе 1689 г. не погибла, а была в основном сохранена и вернулась домой ([28] с. 335-336) и, следовательно, была в распоряжении Петра I в начале его царствования.

Однако в последующем полки нового строя исчезли, и, например, в Азовских походах Петра I 1695-1696 гг. участвовало лишь 14 тысяч солдат из таких полков. Историк В.О.Ключевский, изучавший данный вопрос на основе свидетельств современников, пришел к выводу о том, что эти полки перестали существовать «по недоумию» матери молодого царя и его родственников - Нарышкиных, Стрешневых, Лопухиных ([105] LXI), фактически управлявших государством в эти годы; а в последующем  Петру I пришлось их создавать заново. 

Историк Е.В.Анисимов, исследовавший данный вопрос наиболее глубоко,  пришел к выводу, что суть петровской военной реформы заключалась не в создании «армии нового строя» с современным вооружением и обмундированием, которая была создана задолго до Петра. Действительный смысл его реформы состоял во введении рекрутской системы ([10] с. 97-98). Необходимость такой реформы, по его мнению, стала следствием упадка армии к концу XVII века, о чем есть свидетельства современников. Так, в начале XVIII в. Иван Посошков писал об упадке служилого войска, отмечая плохую выучку, плохое вооружение, плохих лошадей, плохую дисциплину и отсутствие стимула рисковать собой ради государства. По мнению Анисимова, все это стало следствием упадка поместной системы. Если ранее, в XV-XVI в., поместья воспринимались как собственность государства, которую передали служилым людям в обмен на их готовность храбро сражаться и приводить с собой отряд обученных и хорошо вооруженных воинов, то теперь поместья нередко воспринимались как собственность самого помещика. И если помещик приводил с собой группу своих холопов или крепостных, не имевших ни выучки, ни добротного снаряжения, ни желания проливать кровь за кого бы то ни было (что очень часто и происходило), то государство никак его за это не наказывало. «Служение “с земли”, - пишет историк, - ввиду закрепления поместий за владельцем, превратилось в фикцию. Все это вело к  соответствующему упадку вооруженных сил, который становился очевиден многим» ([10] с. 97-100).
Судя по всему, развалу поместной армии способствовало начавшееся с первого года царствования Петра I введение крепостного рабства. Так, сразу после  указа 7 апреля 1690 г. началась массовая торговля поместными крестьянами, составлявшими основу поместного войска
. Это не могло не вызвать деморализации крестьян, откуда начавшийся развал поместной армии и утрата ею своей прежней боеспособности.
Выход из создавшейся ситуации мог заключаться: 
а) либо в возврате к прежней ситуации, существовавшей при Иване Грозном (но для этого требовалось вернуть поместьям их прежний статус и запретить любые формы торговли крестьянами и прочие  проявления крепостного рабства, которые подрывали базу для формирования армии); 
б) либо в модификации существующей системы в сторону прямого набора резервистов (подобно системе индельтов, существовавшей в то время в Швеции [45] 3, с.495), для чего также была необходима отмена крепостного рабства; 
в) либо в переходе к рекрутскому принципу формирования армии. Именно об этом дворянская верхушка задумалась задолго до Петра I - например, подобный проект о создании рекрутской армии составил Василий Голицын, который отвечал за состояние армии в царствование царевны Софьи ([200] 5, с. 92). Но реализовал этот проект именно Петр I, который ввел всеобщую рекрутскую повинность и по существу пожизненную службу рекрутов в армии.

Введение рекрутской системы было очень сложным мероприятием, связанным с двумя существенными моментами. Во-первых, как пишет Е.В.Анисимов, «рекрутская повинность и крепостнические отношения – это две стороны одной медали», введение рекрутской системы неизбежно означало рост крепостничества и различных форм принуждения ([10] с. 97, 104-105). Во-вторых, переход от полупрофессиональной армии (которую надо было содержать лишь во время военных действий) к профессиональной рекрутской армии (которую надо было содержать круглый год, оснащать, строить казармы за счет государства и т.д.) был связан с огромными финансовыми расходами. Поэтому для осуществления такого перехода и построения такой армии требовалось резкое увеличение податного бремени, что и стало вторым неизбежным следствием военной реформы Петра I.
Оценки результатов петровской реформы армии историками противоречивы. Большинство историков советской школы утверждает, что в результате петровских преобразований Россия получила постоянную, регулярную, современную армию, которая впоследствии на протяжении полутора столетий успешно конкурировала в том числе и с армиями ведущих европейских держав, а также послужила средством, позволившим России переломить ход борьбы с Османской империей, получить выход к Чёрному морю и распространить своё влияние на Балканах и в Закавказье. Вместе с тем, ряд историков указывает на следующие недостатки в строительстве армии и флота при Петре и проблемы, возникшие вследствие его военной реформы:
1. Низкая боеспособность армии. Вопреки существующему мифу о мощной победоносной армии, созданной Петром I, ряд авторов отмечает низкую боеспособность этой армии. Как пишет Н.И.Павленко, под стенами Нарвы петровские полки нового строя «не обнаружили ни мужества, ни выучки» ([163] с. 143). Как указывает И.Л.Солоневич, проиграны были даже сражения, где Петр имел многократное превосходство в силах: в битве при Нарве в 1700 г. – пятикратное, в битве при Головчине в 1708 г. – двукратное. В Полтавской битве победа была обеспечена тем, что изможденное, не имевшее боеприпасов и деморализованное шведское войско встретилось со свежей армией Петра ([218] с. 447-448), имевшей 2-4 кратное превосходство в силах и большое число пушек и боеприпасов. 

Историк А.М.Буровский указывает, что в битве при Нарве, на фоне ужаснейшего разгрома «полков нового строя» шведами, хорошо себя показали стрельцы – настолько, что Петр прервал их расформирование, которое начал незадолго до этого ([28] с. 370). 

Это мнение о низкой боеспособности армии, созданной Петром I, разделяют и некоторые другие историки, и оно подтверждено свидетельствами современников. По свидетельству Вебера, на одного погибшего в бою в петровской армии приходилось 2-3 солдата, погибших от холода и голода ([28] с. 376). Историк В.О.Ключевский называл петровские казармы «морильнями», указывая на постоянную нехватку продовольствия и высокую смертность в армии ([105] LXI). 

О высокой смертности в армии, даже в тех местах, где не было военных действий, свидетельствует и переписка Петра. Например, в своем письме из-под Шлиссельбурга 19 апреля 1703 г. Т.Стрешневу, ведавшему набором солдат в армию, он писал: «Как ваша милость сие получишь, изволь не помедля еще солдат сверх кои отпущены, тысячи три или больше прислать в добавку, понеже при сей школе много учеников умирает, того для не добро голову чесать, когда зубы выломаны из гребня» ([10] с. 63).

Были допущены серьезные ошибки в техническом оснащении армии. Как отмечал И.Л.Солоневич, на вооружении армии в конце царствования Петра I находилось 16 тыс. орудий или по одному орудию на 10 человек наличного состава регулярной пехоты – «пропорция совершенно несуразная, пушки строили без всякого расчета» ([218]  с. 469).

2. Все победы армии Петра I были достигнуты лишь в условиях многократного превосходства в силах. И даже при этих условиях они не были гарантированы.
Армии Петра I понадобился 21 год, чтобы в составе мощной коалиции (Дания, Саксония, Польша) одолеть шведского короля Карла XII, армия которого насчитывала самое большее 40-45 тыс. человек ([45] 3, с.496), в то время как в русской армии было не менее 200 тысяч.

 Это превосходство в численности сохранялось в течение всей Северной войны. В  кампаниях этой войны у армии Петра I было в среднем 3-кратное превосходство в силах над шведами. При этом:

Проиграны: Битва при Нарве в 1700 г. – 5-кратное преимущество, 
Битва при Головчине в 1708 г. - двукратное преимущество ([10] с. 182)
Выиграны  (в 1701-1706 гг.): Сражение при Эрествере – 3-кратное преимущество; 

сражение при Хуммули  – 2,5-кратное; 

битва при Калише – 2,5-кратное преимущество ([163] с. 220, 222, 298, 326). 

Под Гродно в 1707 г. у Петра, согласно В.О.Ключевскому, было 3-кратное преимущество над армией Карла XII, но он отступил без сражения, потеряв много пушек и людей при отступлении ([105] LXI). Об этом же пишет Н.И.Павленко, полагая, что у Петра I под Гродно в 1707 г. была хорошая возможность разгромить шведов. Главнокомандующий русской армией фельдмаршал Огильви рассчитывал одержать «совершенную и верную победу» над шведами ([161] с. 40). 

Полтавская битва 1709 г. – по разным оценкам, у Петра было 2-4 кратное превосходство в силах и большое превосходство в числе пушек и боеприпасов при крайней ограниченности пороха у шведов ([45] 3, с.499). 

Каким образом Петр I, постоянно имея 3-кратное превосходство над шведами и «победоносную армию нового типа», умудрился 10 лет (вплоть до Полтавы) вести войну со шведами на суше с переменным успехом, предстоит еще исследовать объективным историкам. В любом случае, миф о «первоклассной армии нового типа», созданной Петром, совершенно не соответствует приведенным фактам. Из них вытекает, что армия Петра I была весьма посредственной; и Швеция воспринималась как сильный противник лишь потому, что против нее воевала посредственная армия Петра. Для любой нормальной армии, имевшей такое же вооружение, как шведская, и 3-кратное превосходство в силах, не составило бы труда быстро одержать решающую победу над шведами. 
В отличие от историков советской школы, традиционно следующих «культу Петра I» и всемерно восхваляющих его победы, другие авторы настроены весьма критически по отношению к боевым качествам его армии и результатам его «великой» победы нал маленькой Швецией. Как пишет, например, В.О.Ключевский, «Ништадтский мир 1721 г. положил запоздалый конец 21-летней войне, которую сам Петр называл своей "трехвременной школой", где ученики обыкновенно сидят по семи лет, а он, как туго понятливый школьник, засиделся целых три курса…»; «Упадок переутомленных платежных и нравственных сил народа … едва ли окупился бы, если бы Петр завоевал не только Ингрию с Ливонией, но и всю Швецию, даже пять Швеций» ([105] LXI).

3. Непосильное бремя содержания регулярной рекрутской армии для России. В.О.Ключевский указывал, что на содержание армии и флота при Петре шло 2/3 расходов госбюджета, не считая разнообразных повинностей, установленных для населения (постой, снабжение продовольствием, фуражом, лошадьми и т.п.), и приводил многочисленные примеры разорения экономики страны, осуществленного ради нужд армии ([105] LXI-LXIV). При этом реальные доходы бюджета с 1701 по 1724 г., вследствие беспрецедентного увеличения налогового бремени, выросли в 3,5 раза ([200]  5, с. 161).

Как пишет Е.В.Анисимов, «только рекрутами с 1705 по 1725 год было взято не менее 400 тысяч человек. Притом что в стране в это время было 5-6 миллионов душ мужского пола, это означало (даже с учетом ежегодного прироста, не превышающего 1%), что солдатский мундир при Петре был вынужден надеть каждый десятый-двенадцатый крестьянин, причем в рекруты, естественно, брали наиболее здоровых, а значит, работоспособных». Историк указывает, что экстраординарные налоги и повинности по содержанию армии, введенные в период Северной войны, не были уменьшены Петром и после ее окончания, став теперь постоянными, поскольку созданную огромную постоянную рекрутскую армию надо было содержать, кормить и одевать, что тяжелым бременем ложилось на страну ([10] с. 137, 264-267).

Финансовый кризис, связанный с неспособностью страны нести такое бремя по содержанию профессиональной армии, начался уже в царствование Петра, к концу которого постоянная армия достигла огромных размеров, и усугубился при его преемниках. По данным М.Н.Покровского, в последние годы царствования Петра I армия 17 месяцев не получала жалования, а фельдмаршал Миних в 1723 г. писал, что «русские войска находятся в весьма плачевном состоянии» (183] III, с. 199-203). Спустя 4 года после смерти Петра, в конце 1729 г., Ф.Я.Лефорт писал, что ни военные, ни гражданские не получают жалованья – в полках уже по меньшей мере год, а гражданские чины по 8-10 лет сидят без жалованья (183] III, с. 228).

В последующем финансовое бремя по содержанию профессиональной армии было самой большой проблемой для России. Так, участие России в Семилетней войне субсидировала Австрия, а ее участие в войне 1805-1807 гг. против Наполеона – Англия, хотя по своему размаху эти войны не были значительными. Причем, как писал историк М.Н.Покровский, «унизительный» Тильзитский мир 1807 года был заключен с Наполеоном после того, как у Англии кончились деньги, выделенные для финансирования русской армии, «других мотивов перемирия с Наполеоном не было» (183] IV, с. 249, 252). Примерно такими же были и причины признания Россией своего поражения в Крымской войне 1854-1856 гг. – не необратимые потери территории и живой силы, а финансовое банкротство государства после всего лишь двух лет войны. 

Второй проблемой был фиксированный размер армии, неспособность ее быстро увеличить, что особенно проявилось во время Отечественной войны 1812 г. – чтобы избежать потери армии, а, следовательно, и полного поражения в войне, Кутузову пришлось оставить Москву Наполеону.

4. Причины перехода на профессиональную (дворянско-рекрутскую) армию. 

Большинство советских историков объясняют данный переход необходимостью обороны России от внешних угроз. Однако, как уже установлено (см. выше), мотивом для перехода на рекрутский набор послужило не начало войны со Швецией, а развал поместной армии в начале 1690-х гг. Кроме того, введение рекрутской системы планировал еще Василий Голицын до Петра I. Да и саму Швецию вряд ли можно считать настолько серьезным противником (см. выше данные о соотношении сил), чтобы ради войны с ней идти на колоссальные издержки, связанные с рекрутской реформой. 

М.Н.Покровский и В.О.Ключевский указывали на еще один мотив перехода на профессиональную дворянско-рекрутскую армию. Как писал Покровский, с самого начала формирование регулярных полков Петра I (Семеновского и Преображенского) было направлено не на борьбу с внешним врагом, а на борьбу с врагом внутренним – в частности, с царевной Софьей и ее стрелецким войском (183] III, с. 194). С их помощью Петру удалось в 1689 г. свергнуть Софью и занять трон, а в 1698 г. эти полки были использованы для расправы над стрельцами во время стрелецкого бунта и для окончательной расправы над Софьей. Стрельцы же, по мнению историков, в середине - второй половине XVII в. часто выступали заодно с московским посадом – народной массой Москвы и других больших городов ([28]  с. 105), и «показательная» расправа над ними при помощи регулярных частей, сопровождавшаяся устрашением местного населения, была отчасти и расправой над городским людом. В последующем, писал Ключевский, гвардейцы окончательно «стали забывать в себе москвичей и чувствовали себя только гвардейцами», что было использовано дворянской верхушкой для «завоевания России» и «установления крепостной неволи» для большинства населения страны ([105] LXII). 

Таким образом, вторым мотивом перехода на профессиональную дворянско-рекрутскую армию, по мнению Покровского и Ключевского, стали внутренние проблемы социального характера – необходимость подавления мятежей и бунтов и утверждения власти дворянской верхушки, для чего профессиональная армия подходила намного лучше, чем полупрофессиональная, формировавшаяся на базе резервистов, т.е. самого населения.

5. Ошибки при строительстве флота. Как пишет Е.В.Анисимов, «корабли были весьма разнотипны, строились из сырого леса (и потому оказались недолговечны), плохо маневрировали, экипажи были слабо подготовлены» ([10] с. 119). По словам Н.И.Павленко, «…корабли строили из непросушенного леса. На верфях отсутствовали крытые эллинги, и сооружавшиеся корабли подвергались воздействию непогоды… Невысокое качество флота объяснялось не только качеством используемого леса, но и, видимо, невысокой квалификацией некоторых мастеров-иноземцев… В итоге многие корабли оказались непрочными или недостаточно устойчивыми на воде». Также были нарушены пропорции кораблей ([163] с. 134). Как писал историк М.Н.Покровский, созданный по голландскому образцу флот Петра был построен с нарушениями технологии и быстро сгнил (183] III, с. 200).

В то же время, в стремлении насадить голландские корабельные технологии, Петр I уничтожил все русские корабли ледового класса в Белом море (несколько сотен т.н. поморских кочей), которые якобы имели «неправильные обводы», в результате чего, по мнению историка А.М.Буровского, Россия «навсегда потеряла свой приоритет в северных морях», а также уничтожил русский флот на Каспии – «каспийские бусы»  (что, судя по всему, стало одной из причин неудачного персидского похода [183] III, с. 201-202); позднее его пришлось вновь отстраивать [28] с. 335-336). Факт уничтожения Петром I флота поморов подтверждает Е.В.Анисимов, который пишет, что указом Петра от 11 марта 1719 г. поморам под страхом каторги было предписано плавать только на «новоманирных» судах ([10] с. 285-286). Буровский с учетом всех этих фактов делает вывод, что Петр «на самом деле не создал, а уничтожил флот, а то, что создал – сгнило очень быстро» ([28] с. 387).
Эти выводы историков подтверждаются данными о сроке службы судов, построенных при Петре: 
- Шнява «Мункер», спущенная на воду в 1704, сохранилась до 1737

- Фрегат «Штандарт», спущенный на воду 1703, «сгнил» 1725—1730

- Фрегат «Самсон», спущенный на воду 1711, разобран 1739

- Линкор «Пернов» спущен на воду 1707 разобран 1721

- Линкор «Выборг» спущен на воду 1710, разбился о камни 1713

- Линкор «Рига» спущен на воду 1710. Разобран в 1721

- Линкоры «Варахаил», «Селафаил» спущены на воду 1715, разобраны 1724

- Линкор «Архангел Михаил» спущен на воду 1713, разобран 1722

- Линкор «Рафаил» спущен на воду 1713, затоплен 1724

- Линкор «Ингерманланд» спущен на воду 1715, сгнил 1736 [38].


Таким образом, из 11 кораблей 6, т.е. более половины, продержались на плаву не более 10-11 лет. И что характерно: все эти 6 кораблей - линкоры, т.е. самые крупные и дорогие по стоимости корабли. Средние корабли: 2 фрегата, - прожили чуть более 20 лет. И лишь одна мелкая шнява продержалась на плаву 33 года. Для сравнения: английский флагман "Victory", на котором Нельсон в 1805 г. разгромил французский флот в знаменитом Трафальгарском сражении, к тому моменту был на плаву уже 40 лет, и по-прежнему считался самым лучшим кораблем в Англии и во всем мире. В 1812 г., в возрасте 47 лет, его "списали" и он уже не участвовал в боевых действиях. Но еще целых 100 лет "Victory" использовался в качестве плавучей гостиницы, затем склада и даже тюрьмы. Вот сколько пользы в течение 150 лет мог принести своей стране хорошо построенный корабль в ту эпоху! А из числа крупных и средних кораблей, построенных Петром I, половина сгнила или была разобрана уже в течение 10-11 лет после постройки, вторая половина – в течение следующих 10-15 лет.

(5) Реформа самодержавия Петра I
До Петра порядок престолонаследия в России целиком определялся традицией перехода трона по наследству, подобно тому, как это происходило в других монархиях. Петр в 1722 г. издал указ о порядке престолонаследия, согласно которому прежний порядок был отменен и введен новый. В соответствии с ним царствующий монарх при жизни должен был назначить себе преемника, причем он мог сделать своим наследником кого угодно. Этот введенный Петром I закон действовал вплоть до царствования Павла I. Сам Петр не воспользовался своим правом назначения преемника, так как умер, не указав его. Впрочем, и в дальнейшем в течение всего XVIII века почти не было случаев, чтобы кто-то из царей назначил официального преемника. 

Ряд историков, а также авторов монархической ориентации, в этой связи утверждает, что Указ о престолонаследии 1722 года, отменивший ранее установленный порядок перехода трона по наследству и не введший никакого иного стройного порядка, подорвал российскую монархию. Как пишет писатель-историк монархической ориентации И.Л.Солоневич, «от смерти Петра до 14 декабря 1825 г. в России самодержавной монархии не было вообще… Исчез самый основной смысл русского самодержавия, единоличная власть, не подчиненная никакому классу страны, власть ответственная… только перед своей совестью» ([218] с.463). Согласно теоретику русского монархизма Л.Н.Тихомирову, «Учреждения Петра были фатальны для России… Монархия уцелела только благодаря народу, продолжавшему считать законом не то, что приказал Петр, а то, что было в умах и совести монархического сознания народа» ([236] 2, с. 112, 161).  

Эпоха, наступившая после Петра I, вошла в историю как «эпоха дворцовых переворотов», когда почти каждое новое воцарение происходило посредством переворота или силового захвата власти, что противоречит принципам абсолютной монархии. Во многом это было предопределено отсутствием твердо установленного порядка наследования трона после выхода петровского указа о престолонаследии. Как писал об этом историк В.О.Ключевский, «Никогда в нашей стране, да, кажется, и ни в каком другом государстве, верховная власть не переходила по такой ломаной линии… Виною того был сам преобразователь…» ([105] LXX ).
Глава XII. «Столетие публичного дома»

Как писал И.Л.Солоневич, после смерти Петра I в России наступило «столетие публичного дома» ([218] с.489). Строго говоря, это «столетие» чуть было не началось веком раньше - в период Смуты, когда в стране хозяйничали «воры» разных мастей, а бояре-олигархи продавали ее полякам. Но затем наступил перерыв – до конца XVII в., в течение которого Россия постепенно начала было обретать утраченное достоинство. И лишь Петр I, прорубив «окно в Европу», в которое сразу же полезли похотливые гости, и разрушив те основы, на которых цари-государственники московской династии Рюриков построили Русское государство, создал предпосылки для регулярной продажи страны, ее сырьевых богатств, ее армии, ее чиновников и даже ее императриц Западу. С того времени Россия, вернее ее развращенная верхушка, уже не могла жить без экспорта сырья и связанного с ним притока серебра и заграничных тряпок и безделушек – любая приостановка этого экспорта могла вызвать настоящую дворянскую революцию и даже цареубийство
. С того времени российские армии воевали за интересы иностранных держав: иногда за интересы Австрии и Пруссии, но чаще всего за интересы Англии и на английские же деньги. С того времени получение взяток или денежных «подарков» от иностранных государств стало обычным делом не только для высших чиновников, но даже для претенденток на царский престол
. А некоторые высшие чиновники XVIII века в течение долгого времени получали два жалованья: одно в российском правительстве, другое – в иностранном
.

12.1.  От Екатерины I до Екатерины II
Как было показано выше и подтверждено фактами и мнением целого ряда историков, Петр I вовсе не был великим правителем, не способным управлять государством, кроме того, почти все реформы и меры, предпринимавшиеся в его царствование (им самим или за его спиной), осуществлялись в интересах узкого круга лиц, сконцентрировавших всю реальную власть в стране. Но вместе с тем, Петр был жестоким деспотом, к тому же припадочным – он страдал нервными припадками. Сгоряча он мог и убить кого-нибудь прямо на месте, о чем имеется не одно свидетельство. Кроме солдата, убитого за взятый кусок меди на пожаре, он, например, чуть было не убил сгоряча боярина Шеина – то ли за взяточничество, то ли за мягкость в подавлении стрелецкого «бунта». Поэтому даже верховники-олигархи, исключая Меншикова, который считал, что ему все сойдет с рук, при жизни Петра I побаивались воровать слишком много и слишком открыто (а то царь, не ровен час, убьет под горячую руку). Но и Меншиков, разворовавший половину государства, никогда не торговал российскими внешнеполитическими интересами - эту сферу Петр считал своим основным делом и никому бы не простил измены. Поэтому когда Меншиков в конце жизни (в 1728 г.) попал в опалу и на него завели дела о воровстве и государственной измене, то все дела об измене рассыпались: никаких следов таковой найдено не было ([161] с.156-158).  

Зато после смерти Петра I в январе 1725 г. ничто уже не мешало олигархии окончательно «пуститься во все тяжкие». Как писал В.Ключевский, на следующий же день после смерти царя, наиболее влиятельные люди, в руках которых оказались судьба страны, «принялись торговать Россией, как своей добычей» ([105] LXIX). Вскоре после возведения на престол Екатерины I (1725-1727 гг.), вдовы умершего царя, был сформирован Верховный тайный совет из 6 членов, и страной, по словам М.Покровского начала править уже «формальная олигархия». В то же время, отмечает историк, изменилось не слишком много: «принято говорить… о “верховниках”, как о некотором новом явлении, свойственном царствованиям Екатерины I и Петра II, тогда как, в действительности, членами Верховного Совета стали именно те, кто управлял государством при Петре I» ([183] 3, с.219, 209).   

К деятельности верховников, правда, плохо подходит слово «управляли», больше подходит определение, данное В.Ключевским: «торговали» - своим положением, властью, страной. Как писал историк, «никакого важного дела нельзя было сделать, не дав им взятки; всем им установилась точная расценка с условием, чтобы никто из них не знал, сколько перепадало другому» ([105] LXIX). Верховники очень быстро сообразили, что петровский протекционизм, введенный в самом конце жизни Петра I (около 1724 г.),  мешает им разворовывать страну и начали его сворачивать и вводить принципы свободной торговли. Уже в 1727 г. по проекту Д.Голицина, но, как отмечает М.Покровский, в результате «компромисса между “верховниками”», импортные пошлины были понижены в 2 раза; одновременно были ликвидированы внутренние пошлины, а также были приватизированы целый ряд царских монополий и казенных заводов, которые передавались в частные руки ([183] 3, с.220-222). В последующие годы это привело к страшному обвалу государственных финансов и почти полному банкротству государства.

Впрочем, проблемы в области государственных финансов накапливались в течение всего царствования Петра I. В предыдущей главе приводились данные Н.И.Павленко и Н.А.Рожкова о том, что даже при колоссальном увеличении налогового бремени, которое выросло в 3,5 раза в постоянных ценах, государство в больших масштабах занималось порчей монеты – рубль за период правления Петра обесценился почти в 2 раза, что по существу представляло собой грабеж населения государством. Но львиную часть этих доходов присваивало не государство, а чиновники. Именно в их карманы, а вовсе не в казну, поступало 50-70% налогов, выколоченных из населения. Кроме того, Меншиков и другие верховники сами занимались порчей монеты и клали разницу себе в карман. Так называемые казенные монополии также очень часто служили лишь ширмой, под которой верховники и гости (крупные купцы) выстраивали свою собственную торговую монополию и получали баснословные прибыли – см. предыдущую главу и приложение к ней. 

Результатом всего этого стала полнейшая разруха, наступившая уже при жизни Петра I, которая вызвала сильное беспокойство правящей верхушки. Поэтому сразу после его смерти большинство верховников – Апраксин, Головкин, Меншиков, Макаров, Остерман и другие – выступили с критикой некоторых реформ Петра I и поспешили их отменить, осуществив так называемые «контрреформы». Как пишет историк Н.П.Павлов-Сильванский, «Исходным пунктом критики петровских административных реформ – было разорение народа… “Великая скудость крестьян, их крайне всеконечное разорение” указывалось верховниками как главная причина проектированной ими отмены некоторых учреждений Петра» ([160] 2, с. 379). 

Впрочем, отменялись не все реформы, а в основном те, которые вызывали всеобщее возмущение и критику – областная и городская административные реформы, частично реформа центрального аппарата, расквартирование армии среди населения. Как пишет Н.П.Павлов-Сильванский, общее мнение, разделяемое также верховниками, сводилось к тому, что административная реформа Петра «создала множество правителей, что эти правители служат к великому отягощению штата», а расквартирование армии среди населения «ведет к расстройству крестьянских хозяйств, к недороду и последующему разорению крестьян» ([160]  2, с. 381, 387). Резкой критике подвергся и введенный Петром I подушный налог, и его также едва не отменили.

Судя по всему, верховники-олигархи поспешили отменить ряд петровских реформ потому, что были напуганы наступившей в стране к концу царствования Петра I разрухой, или воспользовались этим обстоятельством для того, чтобы провести «контрреформы», отменив неугодные им петровские реформы. Ведь, как указывает историк, наибольшее раздражение у них вызывали те из них, которые были личной инициативой самого Петра (и потому плохо отвечали их интересам) – прежде всего, весь комплекс его административных реформ ([160]  2, 388-391, 401)
. «Про новых петровских чиновников, -  пишет Павлов-Сильванский, - Меншиков сказал, что они “не пастырями, но волками, в стадо ворвавшимися, назваться могут”». Поэтому, продолжает историк, «Надворные суды и камериры, фискалы, земские комиссары и вальдмейстеры – все было огульно отвергнуто, без дальнейших рассуждений… Они уничтожили институт прокуратуры, которому Петр придавал большое значение, над устройством которого сам много работал. По отъезде Ягужинского за границу они оставили его должность незамещенной, желая ослабить значение Сената… Кроме генерал-прокурора была уничтожена и другая важная должность при Сенате, установленная Петром, должность рекстмейстера, принимавшего и дававшего надлежащее направление делам по прошению на Высочайшее имя» ([160]  2, с. 389-392).

Итак, мы видим, что верховники-олигархи сразу же после смерти Петра I уничтожили те учреждения и отменили те реформы, которые являлись личной инициативой царя, плохо согласовывавшейся с их интересами. Это может служить еще одним подтверждением вывода, сделанного в предыдущей главе: действительным «двигателем» реформ был вовсе не царь-реформатор, а богатейшая верхушка страны – олигархия. Петр I во многом был выразителем ее интересов. Но там, где лично им начертанный план реформ расходился с мнением верховников, этот план либо тормозился в течение его жизни
, либо, в случае его реализации, проведенные им реформы были отменены после его смерти, как это случилось почти со всеми его административными реформами. 

Скорее всего, многие введенные Петром надзорные и контрольные учреждения были отменены не по причине того, что на их содержание уходило много денег, а потому, что они не позволяли верховникам безнаказанно воровать государственные средства. Ведь институт фискалов, а позднее прокуроров создавался в целях борьбы с чиновничьей коррупцией. Не этим ли объясняется та злость и единодушие, с которыми верховники уничтожали эти учреждения. Как пишет Павлов-Сильванский, все верховники, за исключением одного лишь П.А.Толстого, отрицательно и даже враждебно относились к результатам административных реформ Петра I, и, упраздняя эти реформы, «стремились в точности воспроизвести допетровские порядки». В то же время, продолжает историк, после упразднения петровских чиновников и восстановления прежней системы управления - воевод – от населения начали поступать жалобы на волокиту и злоупотребления со стороны воевод ([160]  2, с. 385, 390-391).    
Екатерина I, правившая после Петра I, была очень «удобной» императрицей, как нельзя более устраивавшей верховников. Как отмечают историки, почти все ночи напролет она «веселилась», просыпалась каждый день в лучшем случае лишь к обеду, и «состояние хронического винного угара, в котором она находилась, исключало всякую возможность ее занятия государственными делами» ([183] 3, с.207; [161] с.118). Она, без сомнения, являлась частью сформировавшейся к тому времени новой феодальной знати, не имевшей никаких особых принципов: ни моральных, ни патриотических, - и потому совсем не удивительно, что именно с ее правления начинаются первые попытки торговать внешнеполитическими интересами страны или подстраивать эти интересы под мелкие сиюминутные капризы власть предержащих. Будучи немкой, Екатерина имела близких родственников в Голштинии – маленьком немецком герцогстве – и в угоду родственным интересам стала угрожать войной Дании за ее некорректность по отношению к Голштинии. Голштинский герцог, разумеется, был в восторге от такой поддержки и был бы очень рад получить в свое распоряжение русскую армию – одну из крупнейших армий Европы. Но до этого пока дело не дошло – помешало противодействие Меншикова и других верховников, у которых, по словам М.Н.Покровского, не было к плану Екатерины «никакого сочувствия» ([183] 3, с.209). Однако мы можем констатировать, что попытка использовать русскую армию для ведения войны, никоим образом не связанной с Россией, впервые была предпринята при Екатерине I.
Господство олигархии и безудержное разворовывание страны продолжались в течение всего правления Екатерины I и малолетнего Петра II, то есть с 1725 г. по 1730 г. Как указывал Покровский, в результате политики свободной торговли Д.Голицина,  раздачи казенных заводов и «приватизации» финансовых потоков государства частными лицами, поступления в казну резко сократились. Лефорт за 2 месяца до смерти Петра II писал, что ни военные, ни гражданские не получают жалованья – в полках уже по меньшей мере год, а гражданские чины по 8-10 лет сидят без жалованья. Причину этого, по словам историка, все прекрасно понимали: «деньги раскрали верховники» ([183] 3, с.228).

Несмотря на установившийся в стране олигархический режим, который всегда в истории был основной причиной социальных катаклизмов, в России серьезных общественных потрясений или революций не было, вплоть до восстания Пугачева. Причинами этого, как уже было сказано, являлись слишком редкое население и огромная территория России, ввиду чего никакое выступление «низов» не могло принять общероссийский характер, какой приняло впервые лишь восстание Пугачева. Тем не менее, и до него были крупные восстания (регионального масштаба), которые безжалостно подавлялись и топились в крови. Например, в правление Анны Иоанновны в 1735-1741 гг. произошло восстание башкир, при подавлении которого было перебито, казнено, умерло в тюрьме, сослано на каторгу и вывезено на поселения 28,5 тысяч человек – при том, что всех башкир было всего лишь 100 тысяч человек. Другое крупное восстание башкир произошло в правление Елизаветы в 1754 г., тогда было перебито и вывезено около 30 тысяч населения ([183] 4, с.144). Как видим, при подавлении только одного локального восстания в правление «доброй матушки» Елизаветы было убито и репрессировано в 7 раз больше людей, чем за все 37 лет правления «тирана» Ивана Грозного. Несмотря на это, башкиры приняли активное участие и в восстании Пугачева в 1773-1775 гг., которое было подавлено с еще большей жестокостью.  Но в целом в течение всего указанного столетия роль народа в происходивших в России событиях была не очень значительной. Народ был задавлен жестоким террором, введенным при Петре I и продолжавшимся в последующем, и был полностью отстранен от политической жизни. 
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Присяга Преображенского полка императрице Елизавете Петровне - картина Ф.Москвитина (www.artrussia.ru)
Распространенным взглядом на рассматриваемый период является мнение о нем как об «эпохе гвардейских переворотов». Именно при поддержке гвардии на трон воссела и Екатерина I (1725-1727 гг.), что противоречило любым существовавшим тогда правилам и традициям наследовании престола, и Елизавета (1741-1762 гг.), которая свергла правившую в тот момент императрицу Анну Леопольдовну. Как известно, в гвардии в ту эпоху служили почти исключительно дворяне, из чего можно было бы сделать вывод о важной роли дворян в политическом процессе. Однако в действительности это не так. Как указывали В.О.Ключевский и М.Н.Покровский, дворяне как социальная группа не имели никакой политической организации и четко выраженных интересов, которые в чем-то существенном отличались бы от интересов магнатов ([183] 4, с.653; [105] LXXI). Поэтому в основном дворяне и гвардейцы лишь выполняли отведенную им роль, защищая чужие интересы. При этом, конечно, искусно разжигались патриотические чувства или недовольство дворян (гвардейцев) тем или иным правлением. Так, Меншиков настраивал гвардейцев на провозглашение Екатерины императрицей, говоря им, что она, как жена Петра I, будет блюсти введенные им привилегии для гвардии, а любой другой царь может их отменить. Провозглашение Елизаветы императрицей преподносилось гвардейцам как «революция» против засилья немцев и вообще иностранцев в период правления Анны Иоанновны (1730-1740 гг.) и Анны Леопольдовны (1740-1741 гг.).

Таким образом, эти «гвардейские перевороты» не отражали никакого самостоятельного политического движения дворянства, а сами их участники были лишь игрушкой в руках «сильных мира сего». Об этом свидетельствует сама случайность, с какой они происходили, и незначительность числа их участников. Так, стоило всемогущему Меншикову, который имел после смерти Петра I почти неограниченную власть, несметные богатства и поддержку гвардии, заболеть лишь на месяц, - и он немедленно был низвергнут с вершины на самый низ, лишен всего имущества, сослан с семьей в Сибирь, где ему пришлось жить в мужицкой избе, одеваться как мужику и работать на тяжелых работах вместе с мужиками (и где он вскоре умер)
. И никакая дворянская гвардия ему не помогла. 
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В.Суриков. Меншиков в Березове (1883 г.)
Другой пример: Елизавету в 1741 г. посадили на трон, свергнув Анну Леопольдовну, всего лишь 30 гвардейцев, к которым по мере их движения к Зимнему дворцу спонтанно примкнули еще 300, включая стражу дворца ([183] с.591). Все это – свидетельства того, что вся борьба за власть происходила среди совсем немногих, чаще всего между несколькими могущественными персонами, и стоило кому-то из них ослабнуть или потерять бдительность, как власть у него тут же выхватывали остальные члены олигархической группы, если, конечно, раньше них ее не выхватывали какие-нибудь отчаянные авантюристы, тоже жаждущие прорваться на вершину богатства и власти (как, например, братья Орловы, которые свергли Петра III и посадили на трон Екатерину II, не имевшую на это никаких прав).

Такова же и история возведения на трон Анны Иоанновны (1730-1740 гг.). Правивший после смерти Петра II олигархический Верховный тайный совет в составе 8 человек, после долгих колебаний, решил, что племянница Петра I Анна будет «удобной императрицей», не менее удобной, чем была Екатерина I. Она уже много лет жила в курляндской глухомани, постоянно нуждалась в деньгах и не помышляла о троне, на который было много других претендентов, имевших бóльшие права на него, чем она сама. По-видимому, именно это дало основание Верховному тайному совету полагать, что Анна окажется покладистой императрицей, и при ней фигура российского монарха и дальше будет оставаться такой же чисто номинальной величиной, какой она была в правление Екатерины I и Петра II, а фактически власть будет в руках членов Совета. В сущности, верховники и не скрывали этих намерений. Так, князь Д.Голицын, который и предложил кандидатуру Анны Иоанновны в качестве государя на заседании Совета, объяснил свой выбор тем, что «надобно себе полегчить», «чтобы воли себе прибавить», то есть, чтобы увеличить власть 8-членного Совета ([105] LXX).

Для того чтобы обеспечить именно такое правление, был подготовлен документ (так называемые «кондиции»), что-то типа договора, о добровольной уступке Анной ряда важных царских прав и полномочий в пользу Верховного совета. Он был подписан 7 из 8 членов Совета, и первоначально Анна его подписала, но впоследствии от него отказалась и даже публично его порвала. Причина заключалась в том, что верховники переоценили свою власть и недооценили значение других олигархических групп, посчитав, что не обязательно делиться с ними властью. Можно сказать, что восьмерых верховников в данном случае подвели их неуемная жадность и жажда власти. Как полагает Н.И.Павленко, их план по ограничению полномочий императрицы мог бы сработать, если бы они с самого начала привлекли к его обсуждению также церковных иерархов, Сенат (составленный в основном из крупного купечества и генералов) и генералитет, и если бы права императорской власти ограничивались не в пользу 8-членного тайного совета, а в пользу более широко представленного органа, включавшего интересы этих групп ([183] с.532). А поскольку они этого не сделали, то эти влиятельные силы стали действовать против них и сделали все, чтобы разрушить их план. Как указывал В.О.Ключевский, среди противников этой «закулисной сделки императрицы с верховниками» оказались многие богатейшие и знатнейшие фамилии: Черкасские, Трубецкие, Шереметевы, Куракины, Бутурлины, Одоевские, Барятинские, которых «Верховный тайный совет не пустил в свой состав», поэтому они вместе с церковными иерархами и генералами и сформировали оппозицию ([105] LXXI).

Таким образом, само выдвижение Анны Иоанновны на престол и последовавшие события являются результатом действий и амбиций отдельных олигархов типа Голицына и Долгоруковых, выдвинувших идею выдвижения и заключения договора с Анной, а также олигархических групп, сцепившихся в борьбе за власть и сферы влияния. Разумеется, каждая из противоборствующих групп привлекла на свою сторону зависимых от нее простых дворян и офицеров, что создавало видимость массовости движения. Но это была лишь видимость. По словам Ключевского, «шляхетство рядовое выступало в деле не деятелем, а статистом, выводимым на сцену, чтобы произвести впечатление количественной силы… В этом дворянстве, темном и бедневшем, нуждавшемся в высокостойных милостивцах, привычное холопье родопочитание еще дружно уживалось с зарождавшимся рабьим чинопочитанием» ([105] LXXI). В итоге Анна, воспользовавшись расколом в рядах местной олигархии и пассивностью дворянства и простого народа, быстро отняла власть у верховников, но лишь для того, чтобы сразу же делегировать ее своим собственным фаворитам, привезенным из Германии, в первую очередь Бирону, а также тем представителям местной олигархии (Остерману), которые смогли втереться ей в доверие.

Царствование Анны Иоанновны (1730-1740 гг.) историки В.О.Ключевский и Н.И.Павленко называют одной их самых мрачных страниц русской истории, а также периодом «немецкого ига» и «террора» ([105] LXXI; [86] с.541). Привезенные Анной немцы «облепили двор, обсели престол, забирались на все доходные места в управлении». Тайная розыскная канцелярия «работала без устали», всего за 10 лет было сослано в Сибирь более 20 тысяч человек. Усиливались репрессии против всех слоев населения, в провинции регулярно снаряжались «вымогательные экспедиции», организованные императрицей и ее немецкими фаворитами, которые Ключевский называет «татарскими нашествиями» ([105] LXXI). 

Торговали Россией «как своей добычей» теперь уже не верховники, которые в своем большинстве оказались в тюрьме, ссылке или были четвертованы, а новые временщики-олигархи, занявшие места старых, преимущественно иностранцы: Бирон, Левенвольде, Остерман, Миних и другие. Причем, как указывает М.Н.Покровский, речь вовсе не шла о преследовании ими каких-то «немецких» интересов: «иностранцы, в жертву которым немецкое правительство приносило русские интересы, были как раз не немцы, а англичане (выделено Покровским – Ю.К.). Бирон служил не тем, кто говорил на одном с ним языке, а тем, кто ему больше и лучше платил» ([183] 4, с.12). Он приводит этому подтверждения. Так, Бирон предоставил английской «Персидской компании» возможность «расположиться на Волге и Каспийском море как у себя дома». Англичане построили свой корабль, который плавал по Волге и Каспию. Кроме того, таможенный контроль за их деятельностью был сведен к минимуму, поэтому они могли торговать с Персией и переправлять оттуда товары в Европу фактически беспошлинно ([183] 4, с.16). 

О привилегированном положении англичан в царствование Анны говорит и такой факт. В мае 1732 г. фельдмаршал Миних вдруг велел внезапно провести обыск в домах иностранных купцов в Петербурге в поисках контрабанды. При этом у прусских, голландских и других западноевропейских купцов было обнаружено много контрабандных товаров, ввезенных без уплаты пошлин. Лишь все английские купцы оказались, по выражению Покровского, «чисты, как голуби», о чем они с явным удовольствием сообщали в своих письмах ([183] 4, с.14). Таким образом, немцы, правившие Россией при Анне Иоанновне, давали «зеленый цвет» хорошо платившим им английским купцам и ставили палки в колеса другим западноевропейцам, включая своих соотечественников немцев.

Причина, по которой именно Англия стала в XVIII в. главным «покупателем» российских интересов и российских чиновников, состоит в том, что она как раз в этот период стала выдвигаться на роль «мастерской мира» и ведущего центра глобальной европейской экономики. И этому центру было необходимо сырье, которое все в большей мере начинала ей поставлять Россия, превращаясь постепенно в экономическую колонию Англии. Как указывает М.Н.Покровский, при Анне больше половины, а иногда и более 3/4 русского сырья вывозили англичане ([183] 4, с.12). Именно поэтому Англия стала главным клиентом «немецких временщиков», которые, как пишет Н.И.Павленко, занимались «торговлей интересами страны» и «разграблением ее богатств». При этом историк указывает, помимо прочего, и на подписанный в этот период торговый договор России с Англией, дававший беспрецедентные льготы англичанам и явно невыгодный для русских купцов и промышленников ([161] с.790), который позволил англичанам беспрепятственно скупать по дешевке сырьевые ресурсы страны и вывозить их за границу.
Торговали, впрочем, не только экономическими интересами России, но и русскими армиями: то, что еще только было задумано при Екатерине I, было осуществлено при Анне. В царствование последней 30 000 русских солдат были переданы в распоряжение австрийскому императору, а после ее смерти целый русский корпус был передан в распоряжение английского короля Георга II, без указания, против кого он будет использоваться ([183] 4, с.21-22). 

Десятилетие правления Анны явилось апогеем коррупции государства и падения нравов и морали общества, возможно, за всю историю России. Тем не менее, многие историки отмечают, что данный период не так уж сильно отличался и от предшествующего, и от последующего периода. Ряд историков вообще не видит никаких принципиальных различий между эпохой Петра I и эпохой его ближайших преемников. И даже Н.И.Павленко, который (возможно, «по советской традиции») видит больше положительного в первой эпохе, чем во второй, вынужден признать, что «при Петре казней было во много крат больше, чем при Анне» ([161] с.791). Многие также отмечают, что массовый приток иностранцев в верхушку русского общества начался при Петре I, и «немецкое засилье» в последующие десятилетия – во многом результат именно его действий. По меньшей мере, два немца, выдвинувшиеся на первые роли в правление Анны – Остерман и Миних – были привлечены еще Петром I и являлись в прошлом его сотрудниками.
 Пожалуй, единственное важное различие между этими эпохами состоит в том, что при Петре I не было такой явной торговли российскими внешнеполитическими интересами, как при его преемниках. Но различие это не принципиальное. При Петре Россию разворовывали русские временщики-олигархи типа Меншикова, при Анне – немецкие типа Бирона; при Петре вывозили сырье на экспорт и опустошали сельскую местность русские, голландские и немецкие купцы, при Анне – преимущественно английские. Но для страны и народа результат был один и тот же, тем более что русские олигархи и купцы предпочитали хранить свои деньги в зарубежных банках и тратить деньги за границей, поэтому наворованные или награбленные деньги как при Петре, так и при Анне работали не на экономику страны, а на иностранную экономику. 

Что касается внешнеполитических интересов, то и здесь различие не было большим. При Анне русские армии воевали за австрийские и английские интересы. Но и Петр воевал не в интересах страны и ее народа, для которых совсем не нужно было завоевание немецкой Прибалтики и шелковых плантаций в Персии
, эти завоевания нужны были лишь правящей олигархии, стремившейся прибрать к рукам и пустить в свой карман доходы с этих территорий. И уж совсем эти войны не стоили тех потерь для населения и экономики, которые Россия испытала. Что касается самого завоевания Прибалтики, то его следствием стало десятикратное увеличение экспорта сырья из России и превращение ее в экономическую колонию Запада и, прежде всего, Англии. Это предопределило и всю последующую политическую картину для России на все «столетие публичного дома». А самым близким политическим результатом завоевания немецкой Прибалтики Петром I стало то, что сразу после его смерти немецкая Прибалтика сама завоевала Россию – Анна Иоанновна приехала царствовать из Курляндии, и оттуда же с собой привезла Бирона и целую свору других прибалтийских немцев. Поэтому царствование Анны не только мало отличается от царствования Петра I, но и является прямым результатом его действий.  

Что касается правления Елизаветы (1741-1762 гг.), то, как писал М.Н.Покровский, «в известном смысле – и притом в главном ее смысле – “бироновщина” непрерывно продолжала существовать во все царствование Елизаветы». Вся разница состояла в том, что «при Анне “немцы” продавали русские интересы и русские штыки англичанам и другим, по мере спроса», а при Елизавете тем же самым занимались «чисто русские», окружавшие Елизавету ([183] 4, с.39). Главным взяточником был сам глава елизаветинского «правительства» канцлер граф А.Бестужев-Рюмин. Он регулярно получал деньги от англичан за предоставляемые им единовременные услуги. Причем, иногда сам назначал цену или даже мелочно торговался: в одном случае, когда англичане ему давали 8000 рублей, ему показалось маловато, и он потребовал добавить еще 1500 ([183] 4, с.41). Фактически в течение своего правления Бестужев проводил явно проанглийскую политику: противодействовал сближению России и Австрии, «свалил» французского посланника в России Шетарди, пользовавшегося благосклонностью императрицы, очернив его в ее глазах. Разумеется, и то, и другое было в интересах Англии: и Австрия, и Франция были ее конкурентами во внешней политике и в торговле. Как отмечал В.О.Ключевский, «пенсия» от англичан в размере 12 тысяч рублей хорошо «подкрепляла» 7-тысячный русский канцлерский оклад Бестужева ([105] LXXV). С учетом такого соотношения, непонятно, на кого он больше работал – на Россию или на Англию. Судя по размерам оплаты, скорее на Англию. 

В 1747 г. англичане ссудили ему 50 тысяч рублей, причем в переписке с ними он просил ссудить ему эту сумму на 10 лет, без процентов, аргументируя это «всегдашней готовностью канцлера служить интересам английского короля» ([4] 1, с. 76). Многие дипломаты знали, что он берет взятки и ссуды от иностранных государств, а прусский король Фридрих II утверждал, что Бестужев-Рюмин «был до такой степени продажен, что продал бы саму императрицу, если бы нашлось у кого довольно денег, чтобы заплатить за нее» ([4] 1, с. 76).  

Елизавета знала, что Бестужев берет взятки от англичан, и один раз сказала ему это в глаза, но ничего не предпринимала против этого ([183] 4, с.42). Лишь в конце ее царствования (в 1758 г.) он был смещен со всех своих постов и сослан в ссылку. Но к тому времени его деятельность в пользу Англии стала все больше походить на государственную измену: Россия воевала с Пруссией в Семилетней войне, а Англия поддерживала в этой войне Пруссию, фактически являясь врагом России. Бестужев был не единственный, кто при дворе Елизаветы получал взятки от англичан. Они платили французу Лестоку, врачу Елизаветы, за услуги по его протекции, и брали с него за это расписки. Неоднократно получала от них деньги и Екатерина, будущая императрица, в том числе и за раскрытие Англии секретов русской военной кампании в Семилетней войне, которые были переданы Пруссии  ([183] 4, с.40, 46; [4] 1, с. 495-497).

В правление Елизаветы английская «Персидская компания» продолжала свою торговлю внутри России и транзит из Персии через ее территорию, лишая русских купцов их законных прибылей от транзитной персидской торговли, и скупая по дешевке русское сырье. Опять, как при Петре I и Алексее I, расцвели всевозможные монополии: соляная, смоляная, поташная, табачная, рыбная, сальная, китобойная. Была «прокручена» очередная афера с медными деньгами, похожая на ту, что была при Алексее: выпускались медные деньги с низким содержанием меди, которые быстро потеряли 60% своей стоимости. Приватизировались, вернее, передавались бесплатно или за бесценок олигархам Уральские заводы, а те, что уже были ранее приватизированы немецкими временщиками, отбирались у них и передавались новым, русским. Так, самые лучшие на Урале Горноблагодатские заводы были отняты у немца Шемберга, который получил их при Анне Иоанновне, и переданы фактическому главе елизаветинского «правительства» П.Шувалову ([183] с.710, 790). Разница по отношению к XVII – началу XVIII вв. состояла лишь в том, что основные выгоды от этих монополий и раздачи казенного имущества получали представители теперь уже других олигархических семейств (не тех, что «рулили» при Петре и Алексее), которым удалось протиснуться поближе к кормилу власти: Шуваловы, Бестужев, Воронцовы, Черкасские, Трубецкие, Куракины и другие. В то же время, мы по-прежнему видим среди них и фамилии из числа ближайшего окружения Петра I: Нарышкины, Голицын, Головин, Ягужинский, Репнин, которые продолжают «оставаться на плаву» и при Елизавете ([183] 4, с.53-54, 39; [161] с.710, 722-723).

В правление Елизаветы окружавшая ее олигархия освоила новый механизм разворовывания государственных финансов, до тех пор широко не применявшийся - через получение банковских ссуд. По инициативе П.Шувалова, возглавившего елизаветинское «правительство» после Бестужева, были созданы Медный (в 1758 г.) и Артиллерийский (в 1760 г.) банки, которые обанкротились и прекратили свое существование уже в 1763 г. И одна из главных причин банкротств этих государственных кредитных учреждений состояла в том, что их средства были разворованы крупными вельможами. Так, банковская задолженность самого П.Шувалова достигла 680 000 рублей, канцлера М.Воронцова – 180 000, крупных чиновников А.Нарышкина, А.Глебова, П.Репнина – по 100 000, при том что весь изначальный капитал Медного банка составлял 2 000 000 рублей, а ранее учрежденного государством Дворянского банка – всего лишь 750 000 рублей ([161] с.724). Таким образом, суммы кредитов, выданные 5 крупным чиновникам елизаветинского «правительства», составляли почти половину капитала двух крупных банков, из существовавших тогда в России трех банков.

В условиях установившегося в стране олигархического режима и режима британской экономической колонии вряд ли можно говорить о существовании у России в ту эпоху своей собственной внешней политики, а можно говорить лишь о политике, отвечавшей интересам либо Англии, либо Австрии, либо какой-то еще европейской страны. И многие войны, которые она вела в течение этого «столетия публичного дома», были также в интересах не самой России, а в интересах иностранных государств. В частности, Семилетняя война (1756-1762 гг.) велась Россией не в своих интересах, а в интересах Австрии, и строго в соответствии с военными директивами австрияков
. За это Австрия заплатила Елизавете 2 миллиона флоринов - правда, та просила у австрияков 4 миллиона ([183] 4, с.44). 

Семилетняя война вызвала такое недовольство и возмущение среди дворянства и в народе, что когда Петр III, воцарившийся в 1762 г., начал строить планы новой войны, на этот раз против Дании, в защиту интересов Пруссии, то его участь как царя была окончательно решена - он был свергнут и убит
. При всем этом, однако, следует отметить, что Елизавете, недолюбливавшей англичан, удавалось в течение своего царствования балансировать между Англией и Австрией, выторговывая себе наилучшие условия и у той, и у другой; в отличие от нее Екатерина II окончательно и бесповоротно ориентировала внешнюю политику на Англию и к концу своего правления фактически превратила Россию в ее сателлита (см. далее).
Елизавета пыталась бороться с влиянием Англии не только в области внешней политики, но и в области экономики. В 1757 г. был введен новый таможенный тариф, установивший очень высокий уровень импортных пошлин. Как пишет экономический историк Н.Д.Чечулин, «в нем не было пошлин ниже 12% со стоимости товара; большинство привозных товаров, при обложении которых не преследовались покровительственные цели, было обложено пошлиной около 33% стоимости; покровительственные пошлины были в размере 60, 80, 100 и более процентов. В России никогда не было столь высокого тарифа» ([262] с. 208).

Эта и другие меры Елизаветы, например, запрет на вывоз хлеба за границу, введенный примерно в то же время, и высокая (до 100%) импортная пошлина на предметы роскоши ([183] 4, с.106; [326] p.338), показывают, что она, подобно Петру I в последний период его царствования, начала осознавать негативные последствия для России от безудержного роста внешней торговли (носившей колониальный характер), и пыталась с ним бороться протекционистскими мерами. Вряд ли случаен в этой связи возникший в то же время (1757-1758 гг.) заговор с целью возведения на русский трон Екатерины, в котором были замешаны английские ставленники – Бестужев и сама Екатерина и который спонсировался англичанами (см. ниже). Англии, ставшей теперь центром глобальной мировой экономики, совсем не нужна была самостоятельная Россия с протекционистской экономической политикой, ей нужна была послушная колония, открывавшая английским купцам свободный доступ к ее ресурсам. И она была готова ради этого пойти даже на организацию убийства царя и возведение своего ставленника на русский трон. Попытка свержения Елизаветы не удалась, но англичане не унимались – уж очень заманчива была та легкость, с которой можно было свергать и сажать на трон русских царей. Далее мы увидим, что в течение второй половины XVIII века им это удастся сделать дважды – первый раз спонсировав свержение Петра III, второй раз - Павла I.
12.2. Начало царствования Екатерины II 
Екатерина II (1762-1796 гг.), урожденная немка, в 15 лет приехала в Россию в качестве невесты наследника русского престола, будущего Петра III, и провела 18 лет при дворе императрицы Елизаветы. За это время она много раз получала деньги от английского посла в России Уильямса в виде займов или субсидий, выполняя для англичан различные поручения, что совершенно точно установлено историками. Только в 1750 г. англичанами было передано ей 50 000 рублей, о чем имеются две ее расписки ([30] кн.1, ч. 2, гл. 1, I); а в ноябре 1756 г. ей было передано 44 000 руб. ([183] 4, с. 46; [4] 1, с. 348) Взамен Уильямс получал от нее различную конфиденциальную информацию – в устной форме и посредством писем, которые она довольно регулярно писала ему как бы от имени мужчины - в целях конспирации ([162] с. 30). 

В конце 1756 г., после начала Семилетней войны с Пруссией (союзницей которой являлась Англия), Уильямс, как следует из его собственных депеш, получил от Екатерины важную информацию о состоянии воюющей русской армии и о плане русского наступления, которая была им передана в Лондон, а также в Берлин прусскому королю Фридриху II ([4] 1, с. 495-497; [183] 4, с. 46). Вне зависимости от того, насколько ценными были эти сведения, сам факт их передачи противнику во время войны свидетельствует о том, что Екатерина совершила государственную измену, поскольку уже в то время была членом российской царской семьи и состояла при дворе императрицы России.
После отъезда Уильямса она получала деньги и от его преемника Кейта ([4] 1, с. 445). И это несмотря на то, что на ее содержание из русской казны ей ежегодно выплачивали определенную сумму, и порой перепадали щедрые подарки от Елизаветы ([4] 1, с. 349; [30] кн.1, ч. 1, гл. 2, VI). В одном из своих писем Уильямсу она обещала, в знак благодарности, «привести Россию к дружественному союзу с Англией, оказывать ей всюду содействие и предпочтение… Я научусь практиковать эти чувства, на них обосную свою славу и докажу королю, вашему государю, прочность этих моих чувств» ([4] 1, с. 355).

Как пишет историк Н.И.Павленко, уже начиная с 1756 г., и особенно в период болезни Елизаветы Петровны, Екатерина вынашивала план устранения с престола будущего императора Петра III (своего супруга) путем заговора, о чем неоднократно писала Уильямсу ([162] с. 30) 
А в 1758 г. Екатерина вместе с Бестужевым была заподозрена в заговоре по возведению ее самой на трон, в котором были замешаны англичане. Как утверждает В.О.Ключевский, перед этим Екатерина получила «заем» от англичан в размере 10 тысяч фунтов, которые планировала потратить «на подарки и подкупы», и вступила в сговор с К.Разумовским, командиром одного из гвардейских полков. Бестужев тоже был посвящен в этот план и обещал претендентке на русский трон свое содействие ([105] LXXV). Факт передачи ей 10 000 фунтов Уильямсом подтверждает английский историк И.Янг, причем при передаче денег английский посол предлагал ей в случае смерти Елизаветы (!) захватить власть ([326] p.333). Каким образом должна была наступить смерть царствующей императрицы, неизвестно, но можно догадаться, учитывая, что в последующем Екатерина имела прямое отношение к убийству императора Петра III
. 

При Елизавете переворот не удался, поскольку был раскрыт. Узнав о заговоре, Елизавета отправила Бестужева в ссылку, а Екатерину, которая была женой ее племянника и проявила раскаяние, она либо пожалела, либо против нее у Елизаветы не оказалось улик. Зато удался следующий переворот, в 1762 году, когда был свергнут и затем убит император Петр III. И здесь не обошлось без участия англичан. Как указывает французский историк А.Труайя, Екатерина обратилась к ним за деньгами, не скрывая своих планов по свержению царя, и получила 100 тысяч рублей - правда, не от английского правительства, что было бы слишком неосмотрительно со стороны последнего, а от некоего английского купца ([244] с.165). 

Интересно, что, как указывает историк К.Валишевский, одновременно с англичанами Екатерина обратилась за деньгами также и к французам, намекнув им на то, что собиралась осуществить. Однако французы с недоверием отнеслись к ее просьбе одолжить 60 тыс. руб., не поверив в серьезность ее плана ([30] кн.1, ч. 2, гл. 2, III ).

«Спонсорскую помощь» и неоднократную поддержку со стороны Англии Екатерина не забыла, отплатив англичанам сторицей в течение своего царствования. Таким образом, историками документально установлены, по меньшей мере, три случая получения Екатериной взяток от англичан (не считая получения от них прочих «подарков» и ссуд, предназначение которых не выяснено), и каждый из этих 3 случаев в соответствии с общепринятыми нормами можно квалифицировать как государственную измену.

Большинство российских и советских историков упорно обходило и обходит до сих пор эти факты молчанием. Ну, а поскольку они для широкой публики остаются неизвестными, то историки продолжают при характеристике царствования Екатерины с «невинным неведением» их не замечать. Упоминания этих (безусловно важных) фактов Вы не найдете даже у тех современных авторов, которые сильно критикуют ее царствование [29]. По-видимому, историки при этом искренне считают себя «патриотами»: дескать, своим молчанием на этот предмет я спасаю Россию от позора. Но боюсь, что этим молчанием они оказывают России медвежью услугу: знать отрицательные исторические примеры не менее (а может быть и более) важно для будущего страны, чем знать примеры положительные. И не менее важно для ее граждан знать настоящих антигероев, равно как и настоящих героев. Поэтому мне пришлось и в этом вопросе прервать «заговор молчания» современных российских историков.

Конечно, причина этого «заговора молчания» может объясняться еще проще – очень трудно дать взвешенное и логичное объяснение приведенным фактам. Сразу возникает вполне естественный вопрос: каким образом немка, английская шпионка и английская ставленница – а по-другому данные факты трактовать невозможно (или, если хотите, государственная изменница – выбирайте, что Вам больше нравится) – стала русской императрицей, не имея к тому же абсолютно никаких прав на русский престол. Ведь как констатировал В.О.Ключевский, Екатерина узурпировала власть дважды – первый раз, когда свергла своего мужа Петра III, и второй раз, когда провозгласила себя императрицей, а не регентшей при законном наследнике трона – ее сыне Павле ([105] LXXVI).
Ответить на этот нелегкий вопрос можно, лишь поняв сущность олигархических режимов. Во все времена, когда у власти находилась олигархия, если она была вынуждена мириться с существованием монархической власти, то она стремилась к тому, чтобы монархом стал либо недееспособный правитель, либо иностранец. И в том, и в другом случае олигархия гарантировала себе сохранение своей власти. Такие же положительные моменты, с точки зрения олигархии, состояли и в продажности правителя, поскольку его можно было просто купить, не тратя времени на политические интриги и идеологические споры.

Именно по указанным выше причинам в «столетие публичного дома» в России было так много монархов-женщин, чего не было ни в какой другой период русской истории: олигархия охотно выдвигала женщин, поскольку они воспринимались обществом как недееспособные монархи
. И так в большинстве случаев и было: ни Екатерина I, ни Анна Иоанновна, ни Елизавета, не говоря уже об Анне Леопольдовне, не имели способностей к управлению или желания управлять, и фактически страной не управляли. Так, многие современники (Бестужев, Шетарди) писали об отвращении или даже «ненависти» Елизаветы к любым государственным делам ([161] с.609, 613). Известен случай, записанный французским послом Брейтелем. Когда Елизавета ставила свою подпись на договоре России с Австрией, и успела уже написать 3 буквы своего имени, то в этот момент на кончик пера села оса. Она в ужасе бросила перо и закончила подписывать договор лишь полтора месяца спустя; в течение всего этого времени две страны оставались без договора ([161] с.608). Что касается Анны Иоанновны, то она сама выпустила ряд указов, которыми освободила себя от повседневного участия в управлении, и передала ведение всех дел своему окружению: Бирону, Остерману и другим ([161] с.569). А в правление Екатерины I вообще правила, по выражению М.Н.Покровского, «формальная олигархия» в лице Верховного тайного совета, а сама императрица проводила время в основном в ночных кутежах.

Причины выдвижения иностранцев в монархи – как правило, те же самые: их ограниченная дееспособность ввиду незнания местных нравов и обычаев и отсутствия доверия к ним со стороны народа. Существует множество примеров выдвижения иностранцев в монархи, причем, если речь не идет о переходе трона по наследству, то все или почти все известные случаи относятся к олигархическим режимам. Наиболее ярким примером является панская Польша, где, начиная с избрания польским королем французского принца Генриха Валуа в 1573 г., почти все польские короли были иностранцами. Во время Смуты и правления боярской олигархии бояре дважды пытались посадить на русский трон иностранца – сначала польского принца, потом шведского. Екатерина I тоже была урожденной немкой, прожила значительную часть жизни вне России и не имела никаких прав на российский престол.

С учетом вышесказанного, в повторном выдвижении в монархи в XVIII в. женщины-иностранки, не имевшей на это никаких прав, нет ничего удивительного: это следствие все той же закономерности. Олигархическая верхушка хотела быть уверенной в том, что никто не посягнет на ее власть, а императрица-иностранка была на это способна менее всего, поскольку она не слишком хорошо разбиралась в местных нравах и обычаях, не могла рассчитывать на популярность в народе, которого не понимала, и поскольку, как считалось, она не могла иметь таких способностей к управлению и к установлению сильной личной власти, как монарх-мужчина. То, что выдвижение в монархи иностранки, да еще находящейся на содержании у англичан, могло нанести ущерб интересам страны, олигархическую верхушку волновало менее всего: она и сама активно занималась продажей интересов страны, и поэтому видела в таком монархе хорошего помощника или подельника в этом процессе. Кроме того, выдвижение в монархи человека, не имеющего на это никаких прав, имело для олигархии еще один привлекательный момент – такой человек будет всю жизнь бояться за свою власть, которую получил незаконно (что и последовало в случае с Екатериной II), и, следовательно, станет послушным орудием в руках «сильных мира сего», поскольку только от них будет зависеть сохранение им своей власти
. 

Но даже и при таком раскладе, на всякий случай, власть императрицы-иностранки попытались сразу же формально ограничить: уже на следующий день после переворота 25 июня 1762 г. ей был вручен документ, ограничивавший ее власть в пользу дворянской верхушки, который Екатерина подписала. И хотя позже под влиянием критики со стороны ее фаворитов она его порвала, но, как отмечает Покровский, дело было не в том, сохранял ли формально этот документ свое действие или нет, дело было «в существовании той социальной группы, которую при Петре называли “верховными господами”, и в олигархических тенденциях этой группы» ([183] 4, с.62).

В случае с Екатериной, в отличие от аналогичного случая с Анной Иоанновной, никаких формальных договоров и не требовалось. Екатерина как нельзя более подходила для той роли, которая ей предназначалась. Как писала хорошо знавшая ее княгиня Дашкова, отличительной ее чертой было то, что она «хотела нравиться всем и всегда, считая это своим ремеслом» ([105] LXXV). Но, как указывал В.О.Ключевский, основываясь на мемуарах самой Екатерины, это не было даже чертой ее характера, а это была целенаправленная жизненная позиция, выработанная 15-летней девушкой ради осуществления своей цели – получения власти и богатства в России. «Она решила, - писал историк, - что для осуществления честолюбивой мечты, глубоко запавшей ей в душу, ей необходимо всем нравиться, прежде всего мужу, императрице и народу. Эта задача сложилась уже в ее 15-летней голове в целый план, о котором она говорит приподнятым тоном, не без религиозного одушевления, как об одном из важнейших дел своей жизни…» ([105] LXXV). Но она быстро поняла, что не муж и не народ могут помочь ей в осуществлении ее мечты, а те, у кого есть большие деньги и реальная власть. Поэтому ее целью было понравиться  вовсе не всем подряд, а, как писал историк, именно «надобным людям независимо как от их достоинств, так и от своего внутреннего к ним отношения… она рано усвоила себе мысль, что лучшее средство пользоваться обстоятельствами и людьми – это плыть до времени по течению… и  служить не слепым, но послушным орудием» в руках сильных мира сего ([105] LXXV). Итак, «товар» как нельзя более подходил «покупателю» и был готов к удовлетворению самых изощренных его желаний – и «столетие публичного дома» получило свое продолжение в виде новоявленной императрицы Екатерины II. Что касается ее желания понравиться народу – то, скорее всего, его у нее никогда не было, даже в 15 лет, вопреки тому, что она сочинила для своих мемуаров. Как писал один иностранный дипломат о Екатерине II, «она нисколько не любит своего народа и не приобрела его любви», ей движет «безграничная жажда славы; приобрести эту славу для нее гораздо важнее истинного блага той страны, которою она управляет» ([183] 4, с.121).

Умение «плыть по течению» и «служить послушным орудием» в руках «надобных людей» пригодилось Екатерине в течение всего ее царствования. Она во всем угождала интересам и желаниям олигархической верхушки, не забывая и об интересах своих прежних спонсоров - англичан. Историки любят писать о трансформации взглядов Екатерины: дескать, сначала она была «хорошей», хотела освободить крестьян и провести другие полезные для страны реформы, но потом, столкнувшись с непониманием со стороны дворянства, от всего этого отказалась. Однако это не так, дело совсем не в трансформации взглядов Екатерины, которых, можно сказать, и не было вообще, поскольку она всегда придерживалась тех взглядов, которые были в тот момент для нее наиболее выгодны. 

На самом деле, по мнению ряда историков, планы Екатерины II по освобождению крестьян с самого начала были не чем иным, как пропагандистским ходом, призванным создать благоприятный имидж новой правительницы в стране и за рубежом. Примеров подобных «ходов» с ее стороны мы далее увидим множество. И в данном случае, надо полагать, Екатерина вовсе не собиралась действительно принимать какие-то меры по освобождению крестьян. Слишком уж неустойчивым было ее собственное положение на троне, чтобы предпринимать столь грандиозные шаги. Как пишет Н.И.Павленко, «достаточно было Екатерине заикнуться об освобождении крестьян не только 3 июля 1762 года, когда ее положение было еще достаточно шатким, но и в любой другой день ее царствования, чтобы быть смещенной с престола» ([162] с. 72).

Впрочем, М.Н.Покровский утверждал, что многие дворяне в начале 1760-х годов поддерживали проект освобождения крестьян без земли и их перевод на самостоятельную аренду земли у помещиков с выплатой арендной платы ([183] 4, с.114). Возможно,  Екатерина решила, что дворяне могут поддержать эту инициативу, и потому высказалась за освобождение крестьян. И так же быстро переменила свое мнение, как только изменились обстоятельства, и как только настроение дворян по поводу крестьянской свободы стало меняться. 
12.3. Экономическая политика Екатерины II
А обстоятельства изменились, надо полагать, ввиду резкого поворота от политики протекционизма, проводившейся в период царствования Елизаветы, к политике свободной торговли, начавшейся сразу же после восхождения на трон Екатерины II. Как указывает Н.Д.Чечулин, уже в первые годы царствования был отменен ряд внешнеторговых монополий и запрет на экспорт зерна, который с этого времени начал быстро расти. В четвертый год царствования (1766 г.) был введен новый таможенный тариф, существенно снизивший тарифные барьеры по сравнению с протекционистским тарифом 1757 г. Елизаветы Петровны (установившим покровительственные пошлины в размере от 60 до 100% и более). В новом тарифе 1766 г. покровительственные импортные пошлины составляли в среднем лишь 30%. Еще более они были снижены в таможенном тарифе 1782 года – до всего 10%; лишь в отношении некоторых товаров их оставили на уровне 20-30% ([262] с. 208, 211, 215).

Разумеется, этот поворот был в интересах, прежде всего, крупных вельмож и купцов, а также в интересах Англии, которая теперь, за счет неограниченного и бесплатного доступа к русскому сырью, предоставленного по новому русско-английскому договору от 1766 г., с лихвой окупила себе все затраты на спонсорство молодой претендентки на русский престол.

Политика свободной торговли, начатая Екатериной, привела к новому столкновению России с глобализацией, что не замедлило сказаться на всех сторонах русской жизни. Прежде всего, резко вырос экспорт сырья и продовольствия из России. Как указывают историки, экспорт леса к концу правления Екатерины II вырос в 5 раз, пеньки и чугуна – в 1,5 раза, а экспорт зерна вырос практически с нуля до 1,3 млн. рублей  ([200] 7, с. 41; [183] 4, с.102, 103, 107), чему способствовало получение Россией прямого выхода в Черное море. В целом же по сравнению с началом XVIII в. объемы внешней торговли страны выросли в десятки раз. Так, в начале столетия российские порты ежегодно посещали около 100 торговых судов, и годовой товарооборот внешней торговли составлял 1,5 млн. рублей; к концу царствования Екатерины II в российские порты заходили ежегодно почти 2500 торговых судов, а ежегодный товарооборот составлял почти 100 млн. рублей ([335] p.687). 

В этот же период произошло резкое повышение внутренних цен на все товары, особенно на хлеб – феномен, который, как было показано выше, всегда сопутствовал глобализации, но в данном случае, по-видимому, был усилен в связи с массовым вывозом хлеба за границу. Цены на хлеб в центре России (Москва, Смоленск, Калуга) выросли с 86 коп. в 1760 г. до 2,19 руб. в 1773 г. и до 7 руб. в 1788 г., то есть более чем в 8 раз ([183] 4, с.113). 

Одновременно с этим начались и другие явления, хорошо нам знакомые по 1570-м и 1600-м годам (см. главу VIII), а также вообще по всем периодам глобализации. Как писал Кашинский корреспондент Вольного экономического общества
, с 1762 года (то есть с года воцарения Екатерины II) начались сплошные неурожаи, дождливые лета, хлеба крестьянам стало не хватать, они перебили весь скот и начали впадать в нищету. И так продолжалось много лет, хотя до начала царствования Екатерины в 1762 г. все было хорошо, и крестьяне жили в достатке. Во всем корреспондент винил (разумеется!) леность крестьян и погодные условия, резко изменившиеся после начала царствования Екатерины ([183] 4, с.91-92). Повсеместно начались голодоморы – в течение 1760-х, 1770-х и 1780-х годов народ постоянно ел солому, мякину, листья и лебеду вместо хлеба. На этом фоне то там, то здесь вспыхивали эпидемии, в том числе оспы (в 1764 г.) и чумы (в 1770-1772 гг.), которые обычно всегда начинались весной, когда заканчивалось продовольствие. Из отдельных регионов приходили известия о массовом разорении крестьян ([183] 4, с.112-113). Как видим, картина в точности повторяла то, что происходило в периоды резкого роста внешней торговли в 1570-е (при Иване Грозном), 1600-е (при Борисе Годунове) и 1700-е годы (при Петре I). И главная причина этих явлений теперь, как и раньше, была вполне банальна: после отмены высоких елизаветинских таможенных тарифов и елизаветинского запрета на вывоз продовольствия значительная его часть была вывезена за границу или припрятана в ожидании спекулятивного роста цен, что и вызвало опять резкий рост цен на хлеб, голодоморы и эпидемии.

[image: image20.jpg]



Чумной бунт в Москве (картина). Источник: www.liveinternet.ru
На фоне всех этих событий настроение дворянства резко изменилось: если в самом начале царствования Екатерины какая-то его часть поддерживала идею освобождения крестьян и перевода их на аренду, то теперь стала резко против этого. Причина, как указывает М.Н.Покровский, состояла в том, что помещики начали активно экспортировать продовольствие и сырье и наращивать соответствующие производства, в связи с чем стала остро ощущаться нехватка рабочей силы ([183] 4, с.114-117). Они теперь не только не желали освобождать крестьян и переводить их на денежную аренду, но, наоборот, стали искать способы, как обратить в крепостное рабство тех крестьян, которые еще оставались свободными. А поскольку таковых в центральных областях России уже почти не оставалось, то жадные взоры помещичьей олигархии обратились к югу России и Уралу, где основная масса крестьян пока оставалась свободной. 

Характерно, что, продолжая еще рассуждать о необходимости освобождения крестьян, Екатерина уже в 1763 г., то есть на следующий год после начала царствования, издала указ, запрещавший малороссийским крестьянам уходить со своих земель без письменного разрешения помещиков ([105] LXXX). Поскольку на практике такое разрешение получить было невозможно, то фактически это уже означало «тихое» введение крепостного права, которое формально было введено в Малороссии (включая Киевскую, Черниговскую, Новгород-Северскую, Харьковскую, Полтавскую, Курскую и Воронежскую губернии) лишь в 1783 г. Таким образом, как только помещичья олигархия пожелала начать экспорт хлеба с юга России по Черному морю, и не успела даже еще начать этот экспорт
, как Екатерина своим указом обеспечила для этого плана рабочие руки, обратив все местное население в крепостное рабство. А позднее крепостное право было введено и в Новороссии - на Северном Кавказе и юге Украины ([200] 7, с.76).

На Урале с крестьянами поступили еще проще – формально все они считались свободными, а фактически их целыми деревнями «приписывали» (то есть силой заставляли работать, с применением армейских подразделений) к металлургическим заводам, число которых во второй половине XVIII века быстро росло. Так, число приписных (посессионных) крестьян с 1762 по 1796 гг. увеличилось с 210 до 312 тысяч человек ([228] с. 371). Крестьяне постоянно бунтовали и жаловались, заезжие чиновники соглашались с тем, что они не крепостные, а свободные, но ничего от этого не менялось – с ними продолжали обращаться как с рабами и заставляли работать вместе с каторжниками ([183] 4, с.129-131). И государство взирало на это с полнейшим равнодушием, потакая заводчикам-рабовладельцам и продолжая присылать войска для усмирения бунтующих крестьян. В дальнейшем, указывает Покровский, для того чтобы держать в повиновении этих уральских рабов, на Урале постоянно находился специальный драгунский полк, который только и делал, что занимался усмирением крестьян, передвигаясь от одной деревни к другой. При этом чинились страшные насилия и злоупотребления, вплоть до того, пишет историк, что драгунские офицеры «заставляли крестьян всевозможными наказаниями отдать своих дочерей на жертву страстям разнузданной солдатчины», но восстания в итоге лишь усиливались ([183] 4, с.133).
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И.Репин. Бурлаки на Волге (1870-1873 гг.)
Историки любят сообщать о том, что при Екатерине происходил бурный рост уральской металлургической промышленности, поэтому необходимо сказать несколько слов об этой «промышленности». Технологический процесс выплавки железа из руды екатерининской эпохи широко применялся еще в Древнем Риме в эпоху античности, и с тех пор остался практически неизменным (за исключением того, что были немного увеличены размеры печей). Причем, историки - специалисты по периоду античности - упорно называют эти античные производства «ремесленными», хотя как раз для античности это был очень даже современный и прогрессивный процесс. А тот же самый процесс, но уже спустя два тысячелетия в России, российские историки гордо называют «промышленностью». Суть его состояла в том, что вместе с рудой в печь закладывалось огромное количество древесного угля, за счет чего и достигалась необходимая температура для плавки металла. Для получения древесного угля, как правило, целиком выжигали леса, что вело к их варварскому уничтожению – подробнее см. Приложение к главе XII (1). 

Полученные чугунные чушки низкого качества затем с Урала вывозились за границу. Их транспортировка была настолько медленной и трудоемкой, что, как указывает Д.Блюм, занимала 2 года, и обходилась так дорого, что чугун на побережье Балтийского моря стоил в 2,5 раза дороже, чем на Урале ([272] p.286).

Подавляющее число работников, занятых в данном производстве, работали не на самой выплавке чугуна, где были заняты единицы, а на добыче и доставке железной руды и топлива (древесного угля), а также на последующей транспортировке чугуна до западной границы. Именно там, в качестве бурлаков, на лесоповале и в железных рудниках, то есть на самой тяжелой физической работе, и было занято подавляющее число приписных уральских крестьян, а, вернее, уральских рабов. Таким образом, под громким словом «промышленность» в действительности мы видим железные рудники с применением рабского труда и рабовладельческие латифундии, занятые примитивным обогащением руды с использованием в буквальном смысле слова допотопных методов выплавки железа
. Поэтому как только в Англии к началу XIX века широко внедрился новый металлургический процесс с использованием кокса, то, как указывает И.Валлерстайн, вся екатерининская металлургическая «промышленность» почти сразу же умерла, хотя во второй половине XVIII века Россия была главным экспортером чугуна в Европу ([348] p.142) - подробнее см. Приложение к главе XII (1). 

Такой же кризис в начале XIX века пережила русская полотняная «промышленность», которая по своей организации тоже представляла собой не столько промышленность, сколько массовое ремесленное производство, собранное под одной крышей. Причина кризиса состояла в том, что русские крепостные мануфактуры, вручную производившие полотно на экспорт, не были способны заимствовать передовые технологические процессы, внедрявшиеся на Западе. С этого момента начался упадок и медленное умирание отрасли ([246] с. 59).

Как вытекает из вышеизложенного, в царствование Екатерины II резко увеличилось использование принудительного труда, прежде всего, связанное с производством разных видов сырья и продовольствия на экспорт.  Отсюда – вывод: при Екатерине II, как ранее при Петре I, и как еще ранее при Годунове, произошел резкий сдвиг в сторону грабительского феодализма
, который каждый раз сопровождался резким увеличением экспорта сырья и резким усилением крепостного права. Если и были какие-то шансы на ослабление или отмену крепостного права накануне царствования Екатерины, то они были похоронены, прежде всего, потому, что открывшиеся новые возможности экспорта сырья и продовольствия разожгли жадность правящей верхушки и привели к еще большему закрепощению крестьян.
Любопытно, что еще в начале XVIII века (1729) англичанин Джошуа Ги следующим образом формулировал промышленную стратегию Англии по отношению к ее колониям: «Всем неграм должно быть запрещено ткать как хлопок, так и шерсть, а также прясть и чесать шерсть, а также работать на любой железной мануфактуре, за исключением производства чугуна в чушках или железа в брусках; им также должно быть запрещено работать на производстве шляп, чулок и кожи любого вида…» [Джошуа Ги. Рассуждения о торговле и навигации в Великобритании. 1729] (выделено мной – Ю.К).

Как видим, уже в эпоху Петра I англичане прекрасно понимали, что им выгодно, а что – нет. Производство сырья и полуфабрикатов, в частности, чугуна в чушках, которое усиленно развивал Петр I и продолжили его преемники, было ими отнесено к занятию, которым разрешалось заниматься даже диким народам Африки. Но что касается более интеллектуальных и технологичных производств, то англичане собирались их развивать только в самой Англии и не допускать их развития в колониях. Таким образом, промышленное развитие России в XVIII веке пошло по пути, предписанному англичанами для своих колоний – из всей промышленности развивалось в основном производство чугуна, полотна и иного полуфабриката или сырья для обрабатывающей промышленности, в то время как сами изделия обрабатывающей промышленности ввозились из-за границы. Именно на этих основаниях строилась, под жестким контролем англичан, торговля Англии с африканцами, индусами и прочими аборигенами в странах, входивших в Британскую колониальную империю, которым было запрещено развивать свою обрабатывающую промышленность.

Так, по данным экономических историков Н.А.Рожкова и Н.Д.Чечулина, в структуре экспорта в эпоху Екатерины совсем не было готовых изделий, только сырье и полуфабрикаты, а 80-90% импорта составляли зарубежные промышленные изделия ([200] 7, с. 41). При этом объем отечественного мануфактурного производства в 1765-1773 г. составлял 2,9 млн. руб. в год, а ежегодный объем импорта в эти годы составлял около 10 млн. руб. ([262] с. 222) Таким образом, размеры импорта мануфактурных изделий, главным образом из Западной Европы, примерно в 3 раза превышали объем производства всей русской  мануфактурной промышленности.

В целом, экономическая политика Екатерины II являлась продолжением экономической политики Петра I: 

- поощрение использования крепостного труда в промышленности и сельском хозяйстве; 

- сохранение и ужесточение крепостничества и полицейских мер, сдерживавших развитие предпринимательства и рынка свободного труда (неограниченная власть помещиков над крестьянами, запрет экономической деятельности крестьян, жесткое прикрепление крестьян и горожан к месту жительства – паспортная система);

- всемерное содействие внешней торговле, даже осуществляемой иностранными купцами и имеющей хищнический характер (неограниченный вывоз сырья и продовольствия из страны);

- развитие примитивной «допотопной» промышленности; 

- поощрение командно-административных методов в экономике. 

Что касается последнего вопроса, то, по данным экономического историка М.И.Туган-Барановского, большинство суконных мануфактур в царствование Екатерины были обязаны всю свою продукцию поставлять государству, им запрещалось отпускать сукно «на сторону». Несмотря на это, а скорее всего, в силу этого, суконные мануфактуры не были заинтересованы в расширении производства и из года в год не могли удовлетворить даже потребности армии. Кроме того, производимое сукно было низкого качества; и для нужд армии, не говоря уже о гражданских потребностях, приходилось его закупать за границей ([246] с. 60-62). 
В производстве вооружений и оснащении своей армии Россия также постепенно отставала от Западной Европы. Как указывал военный историк В.Г.Федоров, по состоянию на начало XIX в. на вооружении русской армии было много оружия иностранного производства. Что касается хорошего отечественного оружия, то его производство не удовлетворяло потребности армии. Так, даже несмотря на закупки иностранных ружей, некоторые полки при Александре I все еще имели на вооружении фузеи, служившие в войсках Петра I (см. В.Г.Федоров. Вооружение русской армии за XIX столетие. СПб, 1911), хотя за прошедшие 100 лет они безнадежно устарели. Возможно, это отставание в производстве вооружений еще не имело большого значения в XVIII веке - пока развитие технологий шло медленно и пока Англия как союзник России снабжала ее вооружением. Но потенциально это отставание несло большую угрозу обороноспособности страны.

Дело в том, что, как пишут военные историки, война на рубеже XVIII-XIX веков перестала являться искусством, и начала превращаться в соревнование между странами по качеству вооружения и уровню военных технологий. Начиная с этого момента, необходимым условием обладания сильной армией становилась сильная промышленность. Но екатерининская Россия «проспала» этот момент, равно как она «проспала» и происходившую на Западе в течение XVIII века Промышленную революцию, даже ее не заметив. 
Как писал академик С.Г.Струмилин, в России по сравнению с Западом в XVIII – начале XIX вв. машинизация развивалась «черепашьими темпами», и делал следующий вывод: «Для проникновения и широкого внедрения машин в русскую промышленность крепостной строй, конечно, являлся сильным тормозом. Несомненно, что этот строй сильно задерживал и нормальный рост мануфактуры в нашей стране» ([228] с. 399-400) (выделено мной – Ю.К.).

Как отмечает Н.И.Павленко, Екатерина не понимала значение западноевропейской промышленной революции и утверждала что машины (или, как она их называла, «махины») наносят вред государству, поскольку сокращают численность работающих ([162] с. 304-305). 

12.4. Положение крестьян

Историки единодушны в том, что положение крестьян при Екатерине было наихудшим за всю историю России. Как пишет Н.И.Павленко, при Екатерине «крепостное право развивалось вглубь и вширь», что являло собой «пример вопиющего противоречия между идеями Просвещения и правительственными мерами по укреплению крепостнического режима» ([162] с. 225, 298). 

[image: image22.jpg]




[image: image23.jpg]



Слева: ошейник-рогатка XVIII века, применявшийся в России для наказания крестьян (http://rushist.clow.ru). Справа: рабы на кубинской плантации (http://tangra.ucoz.ru)
Как видим, русские помещики активно заимствовали опыт рабовладельцев Нового Света: для наказания крепостных крестьян в России и негритянских рабов в колониях Нового Света использовался один и тот же ошейник.
Как уже говорилось, при Екатерине крепостное право было введено в Малороссии и Новороссии, кроме того, был ужесточен крепостной режим на бывших территориях Речи Посполитой, присоединенных к Российской империи.
Что касается развития крепостного права «вглубь», то, по мнению ряда историков,  применительно к эпохе Екатерины речь уже идет даже не о крепостном праве, а о самом настоящем классическом рабовладении. Так, В.О.Ключевский пишет о том, что в эту эпоху помещики «превратили свои деревни в рабовладельческие плантации, которые трудно отличить от североамериканских плантаций до освобождения негров» ([105] LXXX). М.Н.Покровский сравнивает русских крепостных крестьян того времени с античными рабами и неграми на американских плантациях, Д.Блюм пишет, что «к концу XVIII в. русский крепостной ничем не отличался от раба на плантации» ([183] 4, с.120; [272] p.422). Собственно говоря, и само дворянство в екатерининскую эпоху перестало использовать термин «крепостной» и стало крепостных крестьян называть «рабами», что особенно отмечает, например, историк С.Пушкарев [194]. Да и сама Екатерина постоянно называла крепостных «рабами».
Так же как в другие эпохи расцвета рабовладения, в России при Екатерине хозяева имели право по своему усмотрению наказывать своих крепостных рабов и даже составлять гаремы из крепостных девушек
. Никак не ограничивалась ни принудительная работа на хозяина, ни привлечение к тяжелому труду женщин и детей, что очень широко практиковалось. Помещики, правда, не имели права убить крепостного – но, как отмечает Д.Блюм, они могли его запороть до смерти, и это не считалось убийством, а считалось, что он не выдержал наказания, и в этом не было вины помещика ([272] p.441). Известен случай, когда у орловского помещика Шепшина (в период царствования Екатерины II) был настоящий застенок с дыбой, клещами и другими орудиями пыток, где работало до 30 палачей и их помощников ([183] 4, с.58). А как указывает А.М.Буровский, у помещика Струйского был не только застенок, но и тир, в котором он развлекался стрельбой из настоящего ружья по настоящим живым мишеням – собственным крестьянам ([29] с.429). Широкое распространение получила торговля крепостными, на которую при Екатерине не было уже никаких ограничений. 

Государство за 34 года царствования «матушки-императрицы» не только не защищало интересы народа, но предпринимало все меры к тому, чтобы сделать его еще более бесправным и ухудшить его положение, что поражает не только бесчеловечностью, но и недальновидностью такой политики. Даже Меншиков, будучи ярым крепостником (см. выше), совместно с другими верховниками после смерти Петра I разработал ряд мер для того чтобы облегчить положение крестьян (был снижен размер введенной Петром подушной подати, крестьянам были прощены накопившиеся недоимки по уплате налогов и т.д.), потому что, как писали они в подготовленном ими документе, «если без армии государству стоять невозможно, то и о крестьянах надобно иметь попечение, потому что солдат с крестьянином связан, как душа с телом, и если крестьянина не будет, то не будет и солдата» ([105] LXXII). 

Вот некоторые примеры политики Екатерины II по отношению к народу. В 1765 г. был принят закон, разрешивший помещикам ссылать крепостных в Сибирь на каторгу с зачетом сосланных в счет рекрутской повинности. Как писал В.О.Ключевский, «с помощью этого закона помещики старались ослабить невыгоды, соединенные для них с отбыванием рекрутской повинности их крестьянами. Перед каждым набором помещики ссылали в Сибирь неисправных или слабосильных крестьян, получая за них рекрутские квитанции. Таким образом они спасали от рекрутской повинности исправных и здоровых своих работников, разумеется, с большим ущербом для русской армии. Сиверс в письме к Екатерине писал, что во время набора 1771 г. русская армия благодаря этому праву лишилась по крайней мере 8 тыс. хороших солдат. Сиверс высказывал сомнение, дошла ли хотя четвертая часть этого числа сосланных до места» ([105] LXXX). К этому надо добавить, что многие сосланные таким образом крестьяне были старше 45 лет и у них дома оставалась жена и дети (хотя формально закон не разрешал ссылать таких крестьян), шли они в Сибирь пешком, никто не обеспечивал их в пути ни едой, ни ночлегом, большинство умирали в пути и число их измерялось десятками или, возможно, даже сотнями тысяч ([272] p.430). Государство, таким образом, изобрело способ, помогавший помещикам избавляться как от неудобных «бунтарей», так и от немощных и больных крестьян и стариков, обрекая их на смерть или одиночество вдали от дома, да еще за счет снижения рекрутского набора в армию.
Поскольку от крестьян поступало много жалоб на помещиков, рассмотрение которых отнимало много времени, то Екатерина решила эту проблему раз и навсегда. Указом от 22 августа 1767 г. крестьянам было запрещено жаловаться на помещиков, а нарушителей наказывали кнутом и ссылали на пожизненную каторгу в Сибирь ([105] LXXX; [272] p. 440; [162] с. 225). 

В 1771 г. Екатерине показалось «неприличным», что крестьян продают на публичных торгах «с молотка», и она выпустила закон, запрещавший публичные торги. Но поскольку на этот закон никто не обращал внимания, а добиваться его исполнения ни сама императрица, ни Сенат не удосужились, то, как указывают историки, в 1792 г. публичные аукционы опять были разрешены, запрещалось лишь употребление молотка аукциониста (!), что, по-видимому, показалось Екатерине особенно «неприличным»  ([105] LXXX; [272] p. 424). 
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Торг – картина В.Неврева

Практика торговли крепостными рабами в XVIII в. распространилась чрезвычайно широко. Крестьян продавали, обменивали, проигрывали в карты. По свидетельству Вигеля, одним из любимых развлечений в модных среди дворянства английских клубах было чтение объявлений о продаже крепостных девок. Из этого можно себе представить, какой размах приобрело данное явление.

В целом, говоря о последствиях крепостного рабства, введенного в России в XVIII веке, необходимо подчеркнуть, что они состояли не только в моральной и социальной деградации русского общества, но также в экономической деградации страны, во все большем ее промышленном и технологическом отставании от Запада. Кроме того, крепостное рабство создавало потенциальную угрозу обороноспособности. Основанная на крепостном труде «допотопная» промышленность была неспособна производить новые виды оружия в достаточном количестве для обеспечения нужд армии. А рекрутская армия годилась лишь для усмирения бунтов и для войн со слабыми соседями России, и была слишком слабой и малочисленной для защиты страны от будущих западноевропейских противников, которые увеличивали свою мощь и влияние в течение XVIII века. Как писал академик С.Г.Струмилин, «Среди никчемных преемников Петра Великого не нашлось ни одного государственного ума, способного понять, что путем закрепощения в угоду горстки дворян миллионов трудящихся страна обрекается на безнадежное отставание, а армия на неизбежное военное поражение при первом же серьезном конфликте с опередившими Россию соседями» ([228] с. 343-344) (выделено мной – Ю.К.).

Следует еще раз подчеркнуть, что феномен крепостного рабства XVIII века значительно отличался от феномена «обычного» крепостного права. «Обычное» крепостное право, существовавшее в XVII веке и в середине XIX века, при всех его отрицательных сторонах, не препятствовало нормальному развитию промышленности и не оказывало такого деморализующего воздействия на общество, как тот крепостнический режим, который существовал в XVIII - начале XIX вв. Вряд ли при Екатерине существовала возможность полного и немедленного упразднения крепостного права, но ликвидировать крепостное рабство, как показал впоследствии пример Николая I, было по силам даже одному царю (см. главу XV). Однако Екатерина и не пыталась предпринять какие-то шаги в этом направлении. Как пишет Н.И.Павленко, в период ее царствования «существовали реальные возможности смягчить крепостное право, ограничить произвол помещиков, регламентировать крестьянские повинности. В угоду дворянству императрица отказалась от этого пути» ([162] с. 225).
12.5. Коррупция при Екатерине II
Едва вступив на трон, Екатерина заявила о своем намерении бороться с коррупцией и злоупотреблениями чиновников. 18 июля 1762 г., всего лишь через 3 недели после начала царствования, она выпустила Манифест о лихоимстве, в котором констатировала множество злоупотреблений в области государственного управления и правосудия и объявила им борьбу. Однако эта ее «программа» борьбы с коррупцией, как и многие другие ее «прожекты», так и осталась благим пожеланием. Как писал историк В.А.Бильбасов, «Екатерина скоро убедилась сама, что “мздоимство в государственных делах” не искореняется указами и манифестами, что для этого нужна коренная реформа всего государственного строя – задача… оказавшаяся не по плечу ни тому времени, ни даже более позднейшему» ([4] 2, с. 208, 212).

В действительности коррупция не только не уменьшилась в ее царствование, а увеличилась, чему ее политика могла лишь способствовать. Дело в том, что, как указывает, например, Н.И.Павленко, Екатерина II проявляла чрезмерную мягкость по отношению к чиновникам, запятнавшим себя лихоимством или иными проступками ([162] с. 332). Впрочем, иного и не могло быть – ведь, как мы выяснили, само положение Екатерины не позволяло ей прибегать к сколько-нибудь решительным мерам по отношению к вельможам или дворянскому сословию, она была полностью от них зависима. 

Поэтому, например, проворовавшийся и известный своим лихоимством генерал-прокурор Сената Глебов (которого сама императрица называла «плутом и мошенником»), был в 1764 г. лишь отстранен от должности, хотя к тому времени накопился большой список жалоб и заведенных против него дел
. Другой пример чрезмерной мягкости императрицы по отношению к чиновникам касается главнокомандующего Москвы П.С.Салтыкова. Тот во время событий чумного бунта в Москве в сентябре 1771 г. проявил малодушие, испугавшись эпидемии и начавшихся беспорядков, написал императрице прошение об отставке и уехал в подмосковную вотчину, оставив Москву во власти безумной толпы, устроившей погромы и убийства по всему городу. Екатерина лишь удовлетворила его просьбу об отставке и никак не наказала ([162] с. 332). 
Не пыталась императрица пресечь коррупцию и злоупотребления и со стороны своих фаворитов. Наоборот, ее собственные действия лишь способствовали всевозможным злоупотреблениям. Как пишет Н.И.Павленко, в угоду фавориту Григорию Потемкину, который завидовал славе фельдмаршала П.А.Румянцева, этот выдающийся полководец и герой русско-турецких войн был отстранен Екатериной от командования армией, а затем, будучи тяжело больным, был выслан императрицей из своего собственного молдавского имения в российскую глубинку (поскольку раздражал Потемкина своим присутствием в Яссах). Другой же, весьма посредственный полководец, В.П.Мусин-Пушкин, наоборот, продолжал руководить армией, несмотря на свои промахи в военных кампаниях (за которые сама императрица его называла «сущим болваном») – благодаря тому, что был «фаворитом 28 июня», одним из тех, кто помог Екатерине захватить трон 28 июня 1762 года ([162] с. 258-263).

Сам фаворитизм Екатерины, который, как писал историк К.Валишевский «при Екатерине стал почти государственным учреждением» ([30] кн.3, ч.2, гл.3, I), являлся серьезным источником коррупции. С фаворитами императрицы связано множество примеров злоупотреблений и хищений, что, по-видимому, не является случайным. Как пишет Н.И.Павленко, ее фавориты являлись «в большинстве своем хапугами, радевшими о личных интересах, а не о благе государства» ([162] с. 355). 
Подобно тому, как при Петре I самые крупные злоупотребления и воровство мы видим со стороны любимца царя Меншикова (см. предыдущую главу), при Екатерине II мы видим похожее явление, связанное с ее главным фаворитом Григорием Потемкиным. Например, как писал в своих донесениях посол Англии Гуннинг, Потемкин «собственной властью и вопреки Сенату распорядился винными откупами невыгодным для казны образом» ([162] с. 365). В 1785-1786 гг. очередной фаворит Екатерины Александр Ермолов, ранее являвшийся адъютантом Потемкина, обвинил последнего в присвоении средств, отпущенных на освоение Белоруссии. Потемкин, оправдываясь, заявил, что всего лишь «одолжил» эти деньги из казны ([244] с. 355). Еще один факт приводит немецкий историк Т.Гризингер, который указывает, что щедрые подарки, полученные Потемкиным от иезуитов, сыграли важную роль в том, что их ордену позволили открыть свою штаб-квартиру в России - после запрещения иезуитов повсюду в Европе ([60] с.487).

Поэтому в течение царствования Екатерины II злоупотребления и коррупция лишь усиливались. Незадолго до ее смерти, в феврале 1796 года Ф.И.Ростопчин писал: «Никогда преступления не бывали так часты, как теперь. Их безнаказанность и дерзость достигли крайних пределов. Три дня назад некто Ковалинский, бывший секретарем военной комиссии и прогнанный императрицей за хищения и подкуп, назначен теперь губернатором в Рязани, потому что у него есть брат, такой же негодяй, как и он, который дружен с Грибовским, начальником канцелярии Платона Зубова (очередной фаворит Екатерины II – Ю.К.). Один Рибас крадет в год до 500 000 рублей» ([30] кн.3, ч.1, гл.3, IV).

Ранее уже говорилось, что Екатерина с самого начала поставила себе целью, по словам В.О.Ключевского, понравиться «надобным людям независимо как от их достоинств, так и от своего внутреннего к ним отношения», и что она «рано усвоила себе мысль, что лучшее средство пользоваться обстоятельствами и людьми – это плыть до времени по течению… и  служить не слепым, но послушным орудием» в руках сильных мира сего ([105] LXXV). Поэтому вся ее политика в основном и состояла в том, чтобы «ублажить» окружавших ее представителей богатых дворянских семейств, ну и, конечно же, своих фаворитов, многие из которых тоже принадлежали этим семействам. Выше уже приводились примеры явно «заказных» указов императрицы. Так, введение крепостного права на юге России фактически началось с того момента (1763 г.), когда у вельмож возник план наращивания экспорта зерна через Черное море; явно «под заказ» было введено и право ссылать крестьян на каторгу в Сибирь с зачетом в счет рекрутской повинности (1765 г.). 

Но «ублажала» Екатерина свое окружение и прямыми раздачами земель и крестьян. За время своего царствования она раздала более 800 000 крестьян, что является абсолютным рекордом среди всех правивших в России монархов. Причем, подавляющая часть этих земель и крестьян были подарены лишь нескольким десяткам человек – крупным вельможам. Щедро одарила императрица и своих фаворитов. Гвардейский офицер Александр Васильчиков, пробывший ее любовником 22 месяца, получил 7000 крестьян, 100 тысяч рублей и дворец стоимостью 100 тысяч, еще драгоценностей и фарфора на 100 тысяч и пенсию в размере 20 тысяч рублей. Братья Орловы, помогавшие ей захватить русский трон, один из которых был ее любовником, получили 45 000 крестьян. Потемкин, который был ее любовником намного дольше, чем Васильчиков, только на свое 40-летие получил от нее 900 тысяч рублей землей и крестьянами - абсолютно неслыханная по тем временам сумма, сопоставимая, например, с ежегодными поступлениями от всего российского экспорта зерна к концу правления Екатерины. А всего он получил от государства 37 000 крестьян ([46] 15, с.458; [272] p.357). 

Интересная «комбинация» была проделана с принадлежавшим Потемкину Таврическим дворцом в Петербурге. Как указывает историк О.Сухарева, он был сначала приобретен у него в казну за 460 тысяч рублей, а спустя некоторое время опять ему подарен Екатериной, да еще ему было вручено 200 тысяч рублей в придачу ([229] с.405). Другому своему любовнику, Григорию Орлову, императрица подарила знаменитый дворцовый комплекс в Гатчине, да и не только там ([229] с.363). Орлову Екатерина была обязана больше, чем кому бы то ни было – именно он возглавил вооруженный переворот, приведший ее к власти, и организовал убийство Петра III. Поэтому ему она не могла ни в чем отказать – Григорий Орлов получил от государства столько земли, крестьян и прочего, что, в конце концов, пишет О.Сухарева, стал хозяином «огромных владений» ([229] с.363).

Щедрость императрицы поистине не знала границ не только в отношении фаворитов, но и в отношении различных лиц, приближенных ко двору; их родственников; иностранных аристократов и т.д. На содержание племянницы Григория Потемкина выдавала ежегодно около 100 тыс. рублей, а на свадьбу подарила ей и ее жениху 1 миллион руб. ([30] кн.3, ч.1, гл.1, III) Как писал К.Валишевский, она приютила «толпу французских придворных, имевших более или менее официальное назначение при дворе Екатерины» (барон Бретейль, принц Нассау, маркиз Бомбелль, Калонн, граф Эстергази, граф Сен-При и др.), которые также получили неслыханные по щедрости подарки. Например, Эстергази получил 2 млн. фунтов ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, III). 

Большие субсидии (или скорее взятки) были выплачены представителям польской аристократии, включая короля Станислава Понятовского (в прошлом – тоже ее фаворита), «посаженного» ею на польский трон. Как пишет В.О.Ключевский, само выдвижение Екатериной кандидатуры Понятовского в качестве короля Польши «повлекло за собой вереницу соблазнов»: «Прежде всего нужно было заготовить сотни тысяч червонных на подкуп торговавших отечеством польских магнатов…» ([105] LXXVI). С того времени суммы из казны Российского государства с легкой руки Екатерины II потекли в карманы польской аристократии – в частности, именно так приобреталось согласие последней на разделы Речи Посполитой
.

Раздаривали и воровали у государства не только дворцы, деньги и крестьян, но и рекрутов. Историк Е.Юркевич приводит характерный пример такого воровства. В 1795 году по рекрутскому набору набрали 50 тысяч рекрутов, которые до армии так и не дошли – они осели у генералов и вельмож на хозяйственных работах и на частных предприятиях [248]. Таким образом, «сильные мира сего» только в одном году украли у государства 50 тысяч солдат.

Как уже говорилось, в 1783 г. вельможам был преподнесен очередной подарок - в Малороссии (Восточная Украина и российское Черноземье) было официально введено крепостное право ([200] 7, с.76). До этого, в течение ряда лет, Малороссия, наряду с Сибирью, была единственным регионом Российской империи, формально свободным от крепостного рабства. Но, как указывал в своей книге писатель-декабрист Н.Тургенев, вельможи задолго до 1783 года знали о предстоящем окончательном изменении статуса этого региона. Они захватили прекрасные черноземные земли Малороссии в собственность и активно зазывали туда крестьян из других регионов, предлагая им поселиться на этих землях в качестве свободных арендаторов ([272] p.418). И очень многие крестьяне из разных регионов поверили этим обещаниям свободы и переехали в Малороссию. И вот тогда императрица одним росчерком пера подарила всех этих свободных крестьян своим вельможам в качестве рабов, введя в 1783 году в Малороссии крепостное право.

Можно сказать, что в царствование Екатерины II коррупция государственной власти в России достигла абсолютного пика, которого она не достигала ни до, ни после этого. Государство превратилось в элитную проститутку, которая по первому желанию была готова удовлетворять похоть всех своих богатых и могущественных клиентов, и которая ко всем остальным людям относилась с тем большим презрением, чем меньше у них было денег и власти. Результатом этого царствования, как пишет В.О.Ключевский, стало резкое увеличение социального неравенства и рабства ([105] LXXXI). По данным, приводимым Н.А.Рожковым, в предшествовавшие 40 лет, с конца правления Петра I до начала правления Екатерины II, увеличение числа крепостных в стране почти в 2 раза отставало от прироста всего населения России, то есть шел процесс постепенного увеличения доли свободных крестьян. А в период ее правления все стало наоборот – увеличение числа крепостных в эти 34 года в 1,5-2 раза опережало прирост общего населения страны. Соответственно, в начале XIX в. число крепостных составило абсолютный максимум – почти 60% всего населения России ([200] 7, с.7-8; [156] p.420). 

Однако ухудшилось не только положение крестьян, но и значительной части дворянства. Новые возможности для быстрого обогащения путем экспорта сырья, порабощения крестьян и получения бесплатных денег и поместий от государства открылись лишь для узкого слоя богатейших семейств, влиятельных вельмож и фаворитов императрицы. Не меньшие возможности для обогащения получили и англичане, которые развили бурную торговую деятельность и скупали по дешевке  русское сырье. А большинство дворян никаких выгод не получило, зато оно столкнулось с невиданным ростом цен, происходившим в царствование Екатерины II. В итоге среди дворян резко увеличилось имущественное неравенство. Если в начале XVIII в., отмечает Д.Блюм, богатым считался помещик, владевший более 500 крепостных, то в эпоху Екатерины такой помещик считался просто зажиточным, а богатыми считались владельцы нескольких тысяч душ. Ряд крупных вельмож и помещиков владели уже десятками тысяч и даже сотнями тысяч крепостных; а в то же самое время большинство дворян к концу XVIII в. впали в совершенную нищету. Так, в 1777 г. почти 2/3 помещиков имели менее 30 крепостных душ мужского пола, а 1/3 помещиков – менее 10 душ, то есть по понятиям той эпохи были практически нищими. Представитель провинциального дворянства в 1771 г. докладывал в Сенате, что в его области более 200 молодых дворян имеют желание поступить на государственную службу, но не могут, поскольку не имеют средств на приобретение соответствующей одежды и обуви ([272] pp.367, 376).

Необычайно расцвел при Екатерине произвол со стороны крупных вельмож и чиновников, с которым сталкивались не только крепостные крестьяне, но и представители других сословий. Когда Павел I начал разбирать дела, заведенные в царствование его матери, то с удивлением обнаружил, что многие из них не рассматривались в течение 20-25 лет. А по одному делу двое обвиняемых из рязанской губернии ждали своей участи целых 40 лет, все это время (почти всю свою жизнь!) находясь под арестом [248].

Как видим, действительно привилегированным сословием при Екатерине II (как и при Петре I) были вовсе не дворяне, как это принято считать, а значительно более узкий слой, состоявший из богатейших вельмож и крупных купцов, русских и иностранных, - для которого лучше всего подходит название «колониальная элита». Вся Россия с ее населением для этой «элиты» являлась колонией, из которой она стремилась выжать наибольшую прибыль. В действительности именно в интересах этого слоя и осуществлялось большинство мер, принимаемых Екатериной II, начиная от введения режима свободной торговли и заканчивая превращением основной массы подданных в крепостных рабов. 

12.6. Финансовый кризис второй половины царствования

Екатерина II много внимания уделяла тому, чтобы выставить в наилучшем свете свое собственное царствование, не останавливаясь перед тем, чтобы в этих целях очернить результаты деятельности своих предшественников. Так, она дала «убийственную» характеристику состоянию финансов России и системе государственного управления на момент своего восшествия на трон: «Финансы были истощены. Армия не получала жалованья за 3 месяца. Торговля находилась в упадке… Не было правильной системы в государственном хозяйстве. Военное ведомство было погружено в долги… Правосудие продавалось с торгу…».
На самом деле, как установили историки, финансы российского государства, даже после Семилетней войны, отнюдь не были истощены или расстроены. В целом за 1762 год дефицит бюджета составил лишь чуть более 1 млн. руб. или 8% от суммы доходов ([262] с. 43, 61). Причем, Екатерина сама способствовала возникновению этого дефицита, т.к. только за первые полгода царствования, до конца 1762 г., раздала в виде подарков фаворитам и участникам переворота 28 июня наличными деньгами, не считая имущества, земель и крестьян, 800 тыс. руб. - что, естественно, не было предусмотрено бюджетом ([30] кн.1, ч. 2, гл. 3, III).

Крайнее расстройство и истощение финансов произошло как раз в течение правления Екатерины II, тогда же впервые возник и внешний долг России, а сумма невыплаченных жалований и обязательств правительства в конце ее царствования намного превышала ту, что оставили после себя ее предшественники ([262] с. 372-374). Да и, по мнению историков, какой-либо системы в государственном управлении, правосудии и управлении госфинансами, которая была бы безусловно лучше прежней, при ней не было создано ([162] с. 179; ([30] кн.2, ч. 2, гл. 2, III; [262] с. 71). 

Финансовый кризис, возникший с середины царствования Екатерины и достигший пика к его концу, судя по всему, возник по двум причинам. Первая заключалась в росте неоправданных расходов государства, в чем активное участие принимала сама императрица, а также в росте коррупции, о чем уже говорилось в предыдущем параграфе
.

Вторая причина финансового кризиса была связана с реформой государственного аппарата, начатой в 1775 году. О целях проведения этой реформы высказываются разные мнения. Но наиболее правдоподобным выглядит мнение Н.И.Павленко, который связывает данную реформу с восстанием под предводительством Пугачева 1773-1775 гг. Это восстание, принявшее характер настоящей крупномасштабной крестьянской войны, выявило слабость местных властей и их неспособность справляться с крестьянскими бунтами. Поэтому после его подавления в правительство от представителей дворянства «посыпались» различные пожелания и предложения, в которых, пишет историк, было рекомендовано умножить сеть учреждений и «полицейских надзирателей» в стране ([162] с. 175-178). 

Именно этим, уже начиная с 1775 года, и занялось правительство Екатерины. При этом игнорировались реальные возможности бюджета по финансированию столь резкого увеличения полицейского аппарата. Даже по предварительным расчетам Сената, пишет Н.Д.Чечулин, осуществление административной реформы должно было привести к увеличению общих расходов госбюджета на 12-15%; однако к этим соображениям отнеслись «со странным легкомыслием»; вскоре после завершения реформы начались хронические дефициты бюджета, которые так и не удалось ликвидировать до конца царствования ([262] с. 85-86, 331-332). 

В целом расходы на содержание бюрократического аппарата за годы правления Екатерины II выросли в 5,6 раз: с 6,5 млн. руб. в 1762 г. до 36,5 млн. руб. в 1796 г. – намного больше, чем, например, расходы на армию - в 2,6 раза ([262] с. 313). Этот неслыханный рост расходов на бюрократический аппарат не имел параллелей ни в русской, ни, пожалуй, в европейской истории, превысив по своим масштабам даже тот рост бюрократии, который происходил в течение царствования Петра I.

Такое «безумное» увеличение административно-полицейского аппарата и расходов на его содержание, несоизмеримое с реальными доходами бюджета, можно объяснить разве лишь крайним испугом, в котором пребывала правящая верхушка страны после восстания Пугачева. Как писал Н.И.Павленко, «”Грядущая беда” стряслась, но императрица, вместо того чтобы искать ее причины в нестерпимом положении народа и принять меры к существенному облегчению этого положения, встала на путь совершенствования административного аппарата, изъяны которого, по ее мнению, позволили возникнуть пугачевщине» ([162] с. 175).
Результатом административной реформы и роста неэффективности/коррупции государства стал хронический дефицит бюджета, возникший в начале 1780-х гг. и сохранявшийся до конца царствования Екатерины II. Ввиду нехватки денег в казне, ставшей постоянным явлением, государство прибегало во все увеличивавшихся размерах к выпуску необеспеченных бумажных денег – ассигнатов. В результате общий объем выпущенных ассигнатов к 1796 г. достиг огромных размеров - 156 млн. руб., а стоимость ассигнатов по отношению к серебряному рублю обесценилась в 1,5 раза ([262] с. 373). 
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Пятирублевая ассигнация времен Екатерины II
Выпуск бумажных денег (ассигнатов) стал при Екатерине еще одним каналом разворовывания казны и изъятия средств у населения правящей верхушкой. Первоначально заявлялось, что ассигнаты будут беспрепятственно обмениваться на серебряные рубли. Но было выпущено столько ассигнатов, что их свободный обмен был прекращен, и они начали обесцениваться. К концу царствования Екатерины ассигнаты потеряли 1/3, а к 1810 г. – 3/4 своей прежней стоимости. Разумеется, всю прибыль получали вельможи, «рулившие» этим процессом и прятавшие изъятое у государства и населения серебро в свои собственные сундуки.
Кроме того, для покрытия бюджетного дефицита государство впервые в русской истории прибегло к значительным внешним займам. Общая сумма внешнего долга  к концу правления Екатерины II составила 33 млн. руб. Таким образом, с учетом невыплаченных счетов правительства общая сумма его долгов на конец царствования Екатерины II составила 205 млн. руб., казна была пустой, а расходы бюджета значительно превышали доходы, что и констатировал император Павел I в 1797 г. по восшествии на трон. Как писал Н.Д.Чечулин, все это являлось свидетельством «тяжелого экономического кризиса» в стране во второй половине правления Екатерины II и «полного крушения финансовой системы екатерининского царствования» ([262] с. 87, 373-374). 
12.6. Внутренняя политика

Несмотря на то, что Екатерина прилагала большие пропагандистские усилия к тому, чтобы создать имидж либеральной правительницы и просвещенной монархини (см. следующую главу), ее внутренняя политика являла собой пример деспотии. Причем, эта деспотия усиливалась в течение ее царствования. 

Ранее уже говорилось о принятых в ее царствование деспотических мерах по отношению к крестьянству (введение крепостного права на юге страны, крестьянам запрещено жаловаться на помещиков, замена рекрутской повинности высылкой в Сибирь и т.д.). К вышесказанному можно добавить, что например, при усмирении одного лишь пугачевского восстания 1773-1775 гг. общее число подвергнутых репрессиям составило несколько десятков тысяч человек. По свидетельству современника, «города, селения и дороги в Поволжье и Оренбургской губернии были уставлены по приказу Панина виселицами с трупами повешенных повстанцев, которых запрещалось снимать и хоронить месяцами» ([162] с. 162). Как видим, использованный еще Петром I метод устрашения населения активно применялся и в эпоху Екатерины II.

Но восстание Пугачева не было единственным. Историки упоминают Кижское восстание в Заонежье 1769-1770 гг., чумной бунт 1771 г. в Москве, восстание яицких казаков 1769-1772 гг. и другие ([162] с. 140-144). Сама Екатерина утверждала, что только в начале ее царствования до 200 000 крестьян находилось в состоянии бунта. И все эти восстания жестоко подавлялись.
Не менее ложным, чем представление о «либеральной правительнице», является и представление о ней как о «просвещенной монархине». Так, целый ряд русских писателей: А.Н.Радищев, Н.И.Новиков, Ф.В.Кречетов, - был репрессирован, а их произведения – запрещены. Кроме того, екатерининские агенты, подобно агентам инквизиции в средние века, сожгли весь тираж исторической драмы писателя Княжнина  «Вадим Новгородский». Как полагают историки Казимир Валишевский и Анри Труайя, жесткая цензура и репрессии в отношении неугодных писателей со стороны императрицы не способствовали развитию русской литературы ([30] кн. 3, ч. 1, гл. 1, I; [244] с. 453).
Не этим ли объясняется та скудость отечественной литературы XVIII века, о которой пишет ряд историков? Так, по словам Валишевского, русская литература эпохи Екатерины занималась в основном «переработкой иностранных элементов» ([30] кн. 3, ч. 1, гл. 1, I). Труайя пишет, что у «официальных» литераторов той эпохи - Сумарокова, Хераскова, Богдановича - много прямых заимствований у французских писателей ([244] с. 454-455). Такое же мнение высказывал французский историк А.Леруа-Болье, писавший, что у России лишь в XIX веке появилась самобытная национальная литература ([312] tome 1, p. 257). Не являлось ли это прямым результатом деспотии Екатерины II, тщательно замаскированной под личиной «просвещенной монархини»?

Такой же была ее политика по отношению к издаваемым журналам. Ни один из издававшихся в ее царствование журналов, за исключением журнала «Всякая всячина», издаваемого самой Екатериной, не смог долго просуществовать. Причина состояла, как полагает Н.И.Павленко, в политике Екатерины II, не допускавшей никаких мнений, кроме ее собственного ([162] с. 205). В частности, как указывает К.Валишевский, Екатерина закрыла не только журнал Новикова «Трутень», поднимавший острые социальные темы, но и впоследствии его вполне безобидный и не содержавший политики журнал «Живописец». Той же участи подвергся «Санкт-Петербургский Вестник», просуществовавший лишь немногим более двух лет, и другие журналы ([30] кн. 3, ч. 1, гл. 2, IV). 
Сами репрессии, предпринятые в отношении писателей Радищева и Новикова, объяснялись отнюдь не их «крамольными» идеями, а все тем же деспотизмом Екатерины II. Как указывает Н.И.Павленко, после ареста Новикова, несмотря на все старания агентов Екатерины, ничего преступного в его деятельности так и не было найдено. В итоге, пишет историк, «состава преступления убедительно сформулировать не удалось, и Новиков без суда, личным указом Екатерины II от 1 мая 1792 был заточен в Шлиссельбургскую крепость на 15 лет. Указ объявлял его государственным преступником, шарлатаном, наживавшимся за счет обмана доверчивых людей» ([162] с. 282-284)
.

Такой же жертвой деспотии «просвещенной монархини» стал Радищев. Как указывают историки, в его книге «Путешествие из Петербурга в Москву» отсутствуют призывы к свержению существующего строя и к ликвидации крепостнических порядков ([162] с. 279-281; ([160] 2, с. 122-126). Тем не менее, автор был приговорен к смертной казни четвертованием (после помилования заменена 10-летней ссылкой в Тобольск) – за то, что его книга «наполнена вредными умствованиями, разрушающими покой общественный, умаляющими должное к власти уважение…» ([162] с. 279).
Такая же политика проводилась в отношении иностранных книг, посвященных России. Так, резкой критике со стороны Екатерины подверглась выпущенная в 1768 году французским астрономом Шаппом д’Отрошем (Chappe d’Auteroche) книга о его поездке в Россию, в которой он писал о царившем среди чиновников взяточничестве и о торговле людьми, а также изданная в 1782 г. во Франции «История России» Левэка (L’Evesque), в которой, по ее мнению, было слишком мало похвалы в адрес императрицы ([30] Дополнение: Екатерина II и мнение Европы,  I ). 
Таким образом, всякое свободомыслие, то есть право высказывать свое собственное мнение о царивших в России порядках, отличное от официального, Екатерина подвергала критике или искореняла. Но при всем при этом в пропагандистских целях она всеми силами старалась создать о себе впечатление, как о «просвещенной монархине». Так, она спонсировала Дидро и Вольтера, неоднократно выплачивала им щедрые суммы, Дидро даже назначила «жалованье» в размере 1000 ливров в год ([162] с. 130). Со своей стороны, и они не оставались в долгу. Как указывает К.Валишевский, Вольтер называл ее «северной Семирамидой» и «солнцем, освещающее мир идей»; написал по «приготовленным» для него по приказанию Екатерины материалам историю Петра I, вызвавшую насмешки других европейских ученых ([30] кн. 3, ч. 1, гл. 1, I и III). А.Труайя пишет, что Вольтер и Дидро соревновались в преувеличенных похвалах Екатерине и даже ревновали друг друга к ее милостям и вниманию. Так, Дидро писал, что «ставит ее на один уровень» с Цезарем, Ликургом и Солоном, выше Фридриха Великого, и лишь после встречи с ней в России его душа, ранее «душа раба», стала «душой свободной» ([244] с. 277-278). Поэтому еще А.С.Пушкин писал об «отвратительном фиглярстве» императрицы “в сношениях с философами ее столетия” ([162] с. 105).

В то же время, узнав после смерти Дидро о его критической записке в адрес ее «Наказа», Екатерина II в письме Гримму 23 ноября 1785 г. выступила с грубыми высказываниями в адрес французского просветителя ([162] с. 130). Действительно, как посмел платный литератор, состоящий на содержании «просвещенной монархини», высказывать какую-то критику в адрес своей благодетельницы!  
Итак, мы видим, что, вопреки усиленно создававшемуся при жизни Екатерины II образу «просвещенной монархини» и «либеральной правительницы», в действительности ее политика представляла собой жесткую деспотию и непримиримость по отношению к любому не только революционному, но и просто независимому суждению, которое хоть в чем-то расходилось с официальной точкой зрения. Это тотальное удушение всякой независимой отечественной мысли сыграло не менее пагубную роль в развитии нашей страны, чем все остальные «деяния» Екатерины.

Зато по отношению к любому иностранному влиянию, самому дикому и несовместимому с русской национальной культурой и традициями, ее отношение было самым  либеральным и благожелательным. Так, в царствование Екатерины расцвели всевозможные масонские ложи и прочие тайные  общества, главным образом те, что спонсировались из Лондона и других зарубежных центров. Среди них были и собственно масонские ложи, такие как английская ложа Parfait Union, основанная в Петербурге в 1771 году, и такие организации как Вольное Экономическое общество, и даже Орден иезуитов (Общество Иисуса), которому Екатерина разрешила перенести свою штаб-квартиру в Россию после того как его запретили повсюду в Европе – в связи с тем, что он своей нечистоплотной деятельностью сильно себя скомпрометировал ([31] с.485). Более того, Екатерина всячески покровительствовала деятельности этой одиозной организации: предоставила ей возможность открыть свою новую резиденцию в Могилеве, запретила и конфисковала все выпущенные экземпляры «клеветнической» (по ее мнению) истории Ордена иезуитов, посещала его учреждения и оказывала другие любезности ([30] кн.2, ч. 1, гл. 3, II).

Что касается масонства, то в период царствования Екатерины II было учреждено не менее 80 масонских лож, тогда как ранее их в России практически не было совсем ([127] с. 265-270). Многие из этих обществ занимались не чем иным как «воспитанием» русского дворянства и навязыванием ему идеологии, обслуживавшей интересы «колониальной элиты» – идеологии презрения к своему народу, любви ко всему иностранному и просто стремлению к наслаждениям и непристойным развлечениям. В этом отношении, как и во многих других отношениях, политика Екатерины была преемственна политике Петра I, который, согласно масонским преданиям и некоторым письменным свидетельствам, учредил первую масонскую ложу в России и сам был посвящен в масоны ([127] с.213; [11]). Но при Екатерине произошел подлинный расцвет масонских лож, причем особенно расцвели английские масонские ложи ([127] с.219). 

Интересно в этой связи отметить, что у Екатерины были предшественники не только в распространении «дела масонов», но и в распространении «дела иезуитов». Князь Василий Голицын во второй половине XVII века, тот самый, что составил план реформ, во многом предвосхитивший будущие петровские реформы, занимался еще и насаждением иезуитского образования среди русского дворянства. При его покровительстве были открыты иезуитские школы для московских детей. Лишь по настоянию православного патриарха Иоакима в 1688 г. они были закрыты, а позднее деятельность иезуитов в России была совсем запрещена, и возобновлена лишь при Екатерине II ([11] с.47-48). Как видим, попытки насадить в России «колониальную» систему образования начали предприниматься очень давно, еще до Петра I. Разумеется, юноши, прошедшие школу иезуитов, могли рассматривать окружавшее их православное население лишь как второй сорт, а свою главную цель могли видеть в служении тем принципам и той морали, которую проповедовали иезуиты (о морали иезуитов см.: [125] глава XI).

Что касается английских масонских лож, распространившихся в России в конце XVIII века, то, согласно свидетельствам современников, их собрания не представляли собой ничего особенного, если не считать того, что у их участников, по словам историка В.И.Курбатова, складывалось «отрицательное мнение о нравственной стороне масонства: все в ложе казалось… игрой людей желающих иногда неблагопристойно забавляться» ([127] с.216). Такое же впечатление от масонских лож той эпохи вынес Лев Толстой, описывавший их в «Войне и мире». Но это также было частью «воспитания» дворянства, организованного «колониальной элитой». Цель была проста - превратить русское дворянство в тупую массу, участвующую в сомнительных увеселениях и повинующуюся иностранным «магистрам», воспрепятствовать его увлечению «вредными вольнодумными» идеями и созидательной творческой деятельностью, которая была совершенно лишней для страны, позиционировавшей себя как сырьевой придаток Запада. Ну а в дальнейшем эту тупую дворянскую массу можно было легко использовать в интересах «колониальной элиты» для различных политических акций, примеры которых будут далее приведены. Результатом этой системы «колониального воспитания» и явились те Обломовы и Маниловы, которыми заполнена русская литература XVIII-XIX веков и которые являлись типичными представителями дворянства той эпохи. Спустя столетие, незадолго до Революции 1917 года, писатель Михаил Катков напишет свою знаменитую фразу: «Истинное варварство ходит у нас не в армяке, а во фраке и белых перчатках». Но этот «варвар во фраке и белых перчатках» появился в России не сразу, он рос и формировался постепенно, под воздействием того социального устройства и той идеологической и воспитательной системы, которая сложилась при Петре и особенно при Екатерине. 
На фоне расцвета всевозможных иностранных обществ – англо-масонских, вольно-экономических, иезуитских, насаждавших «колониальное воспитание», поражают те суровые репрессии и гонения, которым Екатерина подвергла русские дворянские общества, которые пытались заниматься какой-либо конструктивной деятельностью в интересах своего народа. Среди них можно отметить масонские ложи, возглавлявшиеся Новиковым и Шварцем и занимавшиеся народным просвещением. Эти масонские ложи (мартинистов и розенкрейцеров) носили иной характер, чем те, о которых говорилось выше. С их деятельностью, пишет В.И.Курбатов, связан «самый блестящий период существования» масонства в России ([127] с.222). И в чем же они «провинились»? Оказывается, вся их «вина» состояла в том, что они занимались просветительской деятельностью и выпускали книги, которые казались императрице и ее окружению «странными и непонятными, а потому и пугающими». Другими словами, страх перед народом и мракобесие «колониальной элиты» достигли уже такой степени, что любые книги, издаваемые в России, даже чисто просветительские, казались опасными и «пугающими». «Вследствие этого, - продолжает историк, - многие выдающиеся просветители Екатерининской эпохи в лице ее главного представителя Н.И.Новикова были осуждены на тюремное заключение. Несправедливое обвинение, павшее на головы виднейших общественных деятелей произвело тяжкое впечатление на общественное сознание» ([127] с.227). В 1786 г. все ложи мартинистов и розенкрейцеров были закрыты, а некоторые члены этих лож: помимо Новикова также  М.И.Невзоров и В.Я.Колокольников, - подверглись репрессиям. Ряд изданных ими книг был запрещен ([127] с. 220-227). В те же годы подверглись репрессиям писатели Радищев и Кречетов. Сигнал, посланный этими мерами дворянству, был ясным и недвусмысленным: не сметь писать и печатать вообще, и уж подавно не сметь писать и печатать ничего, что может не понравиться правящей верхушке.

Возможно, эти суровые репрессии, усилившиеся во второй половине царствования Екатерины II, стали результатом того шока и испуга, в котором находилось окружение Екатерины и она сама после восстания Пугачева (о чем уже говорилось). Как указывает М.Н.Покровский, «пугачевщина потрясла до основания империю Екатерины» и повергла ее саму «в панику». Когда стало известно о восстании, она даже распорядилась задержать на 3 дня всю почту из Петербурга во внутренние губернии. А когда один купец предложил через него подкупить окружение Пугачева, то Екатерина и ее помощники согласились и, судя по всему, дали купцу на это денег. Потом выяснилось, что он был просто мошенником, но эта история, как пишет историк, свидетельствует о «размерах паники наверху» ([183] 4, с.124, 149-150). 
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Суд Пугачева – картина В.Перова
Емельян Пугачев казнил в общей сложности около 2000 дворян и разгромил несколько профессиональных армий царского правительства, в разгар восстания он контролировал все города и территории нижнего и среднего Поволжья и южного Урала.
Хотя восстание Пугачева в итоге было подавлено, но оно с такой ясностью показало близорукость екатерининской политики, или, как пишет Покровский, «отсутствие фундамента» под возведенным ею зданием, что в последующий период она и ее помощники занимались мучительными поисками того, как сохранить это здание и не дать ему рухнуть. Восстание Пугачева ясно показало, что даже дворянско-рекрутская армия – не очень надежный помощник в борьбе с массовым народным недовольством, поскольку основную ее часть составляли те же самые крепостные рабы. Поэтому Григорий Потемкин, который был главой «правительства» Екатерины во второй половине ее царствования, проводил политику задабривания солдат. Как говорил он сам, солдат надо любить как детей, для того чтобы сделать их более надежными, если понадобиться встретиться с «домашним врагом». Он пытался задобрить и другие группы населения: резко улучшил отношение к староверам, на юге России уравнял церкви староверов с православными церквями ([183] 4, с.162-163). Впервые власти также занялись, как уже отмечалось, проблемой уральских заводских крестьян и запретили наиболее одиозные формы их эксплуатации. 

Как указывает Н.И.Павленко, сразу же после восстания Пугачева было отменено множество налогов и сборов, «крайне раздражавших население и обусловивших участие мелких промысловиков в крестьянской войне» ([162] с. 172). Как видим, правящая верхушка была так напугана восстанием, что одновременно отменяла налоги и прибегла к резкому увеличению административно-полицейского аппарата, вызвавшего рост расходов.  Поэтому финансовый кризис второй половины царствования Екатерины II во многом явился следствием социального кризиса, кульминацией которого стала крестьянская война 1773-1775 гг. под предводительством Пугачева.  

Потемкин пытался решить проблему создания внутренней карательной армии не только путем «задабривания» солдат, но и другим способом. Он начал создавать подразделения, составленные целиком из инородцев – албанцев, болгар, кабардинцев, башкир, которых предполагал использовать для подавления крестьянских восстаний. Как писал в этой связи М.Н.Покровский, «иноземные наемники – любимое прибежище всякого деспотизма XVIII века» ([183] 4, с.62). 
Такие метания власти – начавшееся «задабривание» отдельных слоев и групп населения в сочетании с дальнейшим «завинчиванием гаек» – свидетельствовало о растерянности власти, которая начала осознавать, что ее собственная политика завела ее в тупик, но как из него выбираться, она еще не решила.

12.7. Внешняя политика Екатерины II
Такой же недальновидностью и беспринципностью, как внутренняя политика, характеризовалась и внешняя политика Екатерины II или, вернее, вельможной олигархической верхушки, которой сама императрица верно и преданно служила до конца своего царствования. Прежде всего, это относится к разделам Речи Посполитой, в результате чего это огромное государство перестало существовать совсем, и значительная его часть была присоединена к России. 
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Россия во второй половине XVIII в. (Европейская часть и Зап.Сибирь) www.ostu.ru
Разделы Речи Посполитой шли вразрез с теми идеями Просвещения, приверженцем которых, по утверждению Екатерины, она являлась. Так, Н.И.Павленко называет ликвидацию Польши как суверенного государства «разбойничьей акцией со стороны соседей» ([162] с. 290). Как пишет историк К.Эриксон, «Нынешние историки посягательства Екатерины на независимость Польши воспринимают как варварство, идущее вразрез с идеалами гуманизма и просвещения, которые она проповедовала» [Эриксон, Кароли. Екатерина Великая. Смоленск, 1997, с. 480]. 

Как отмечают К.Валишевский и В.О.Ключевский, в ходе разделов Речи Посполитой 8 миллионов славян оказались под «игом» Пруссии и Австрии; причем, эти разделы очень усилили последних, намного более, чем Россию. В результате Россия своими руками создала на своей западной границе в лице укрепившихся германских государств грозных потенциальных противников, с которыми в дальнейшем ей придется воевать ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, IV; [105] LXXVI). 
В результате присоединения значительной части Речи Посполитой Россия окончательно перестала быть национальным государством и стала многонациональной империей, но произошло это не путем добровольного присоединения, как в случае с восточной и центральной Украиной при Богдане Хмельницком, а путем насильственной аннексии, особенно после третьего раздела Польши в 1795 г., когда присоединялись исконные польско-литовские территории. Россия в результате этого присоединения получила в качестве новых подданных до 3/4 всех проживавших в то время в Европе евреев ([271] p.40) и большинство проживавших в Европе поляков. И те, и другие оказались в Российской империи не по своей воле, но при этом составили ощутимый процент от ее общего населения. В дальнейшем эти две проблемы – польская и еврейская – станут, возможно, самыми серьезными национальными проблемами для России и во многом определят, в негативном плане, ход дальнейших событий, вплоть до XX века. За возникновение этих проблем несет ответственность Екатерина II и окружавшая ее вельможная олигархия, которые в момент принятия соответствующих решений, очевидно, вряд ли думали о возможных последствиях для страны, а думали в основном об удовлетворении жажды к увеличению своей власти, славы и богатства. 

К этому следует добавить, что Екатерина привлекла в Россию щедрыми субсидиями много немецких колонистов и создала на Волге на деньги, выколоченные из русских крестьян, целые области, заселенные свободными и процветающими немецкими бюргерами. В общей сложности в ее царствование в Россию иммигрировало 75 000 иностранных колонистов, в основном немцев, которые получили 1,5 млн. десятин земли и 5,7 млн. рублей, в основном в виде безвозмездных субсидий. Помимо этого, их освободили от любых налогов на 30 лет (!), им гарантировали свободу вероисповедания, все они были свободными и весьма зажиточными ([272] p.483; [244] с.214). С учетом этого можно констатировать, что в царствование Екатерины началась активная политика дискриминации коренного населения России. Подавляющая часть этого населения была фактически обращена в рабов, при том, что другие национальные группы, образовавшиеся в составе России в эту эпоху (поляки, немцы, евреи) были свободными и пользовались значительными политическими и экономическими привилегиями. Эта была та мера (привлечение и возвышение национальных меньшинств), при помощи которой олигархия, так же как ранее в Речи Посполитой, и еще ранее в Хазарском каганате, а до этого, например, в античном Карфагене, пыталась обеспечить свою власть над порабощенным основным населением страны. Но, как показывает опыт этих государств, мера недальновидная, способная, в конечном счете, вызвать лишь еще бóльшие социальные потрясения и привести государство к полному краху - что и произошло во всех трех указанных исторических примерах.

Еще более авантюристическими, чем планы по разделу Речи Посполитой, были планы Екатерины II по разделу Османской империи. Вот что по этому поводу пишет В.О.Ключевский, «Любопытный образец… представляет знаменитый греческий проект Екатерины. Готовясь ко второй войне с Турцией, в 1782 г. Россия заключила союз с Австрией на таких условиях: из Молдавии, Валахии и Бессарабии образуется независимое государство Дакийское (термин, вычитанный из средневековых летописцев); из коренных областей европейской и, если можно, азиатской Турции образуется восстановленная Византийская империя; Босния и Сербия отдаются Австрии вместе с владениями Венеции на материке, которая в возмездие за то получает Морею, Крит и Кипр. Нельзя себе представить большего хаоса в политических понятиях и большего дурачества в международных комбинациях: восстановляется несуществовавшее государство (Дакия какая-то), славянские земли отдаются немецкой Австрии, православно-греческие области присоединяются к католической Венеции» ([105] LXXXII). 

Попытки реализовать подобные авантюристические планы, включая присоединение Константинополя к Российской империи, предпринимались и в дальнейшем. Так, незадолго до смерти, в 1796 г., Екатерина начала Персидский поход: планировалось, что главнокомандующий Валериан Зубов (выдвинувшийся в полководцы благодаря протекции своего брата Платона Зубова – фаворита императрицы) с 20 тыс. солдат захватит всю или значительную часть территории Персии. Дальнейшие грандиозные завоевательные планы, которые как полагают, были разработаны самим Платоном Зубовым, включали поход на Константинополь: с запада через Малую Азию (Зубов) и одновременно с севера со стороны Балкан (Суворов), - для осуществления лелеянного Екатериной Греческого проекта. Этим планам не суждено было сбыться ввиду ее смерти, хотя Зубов успел одержать несколько побед и захватить часть персидской территории, включая Дербент и Баку ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, V).

Преемники Екатерины критически оценивали принципы ее внешней политики. Ее сын Павел I относился к ним отрицательно и поспешил полностью пересмотреть сразу после восшествия на трон. В царствование ее внука Николая I бароном Бруновом был подготовлен рапорт, в котором говорилось: «Мы не можем не признать, что способы, избранные императрицей Екатериной для исполнения ее планов, далеко не согласуются с характером прямоты и чести, которые являются теперь неизменным правилом нашей политики...». «И нашей истинной силой», - приписал император Николай I своей собственной рукой ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, V). 
Поражает и близорукая внешнеэкономическая политика «великой императрицы». Екатерина II первой из русских царей прибегла к масштабным внешним заимствованиям. Каким образом государство в дальнейшем будет расплачиваться за эти долги с пустой казной и огромным дефицитом бюджета, надо полагать, Екатерину совершенно не волновало: «После нас хоть потоп». Значительная часть этого долга была предоставлена Англией, и он еще вернее привязывал к ней Россию, и без этого уже превратившуюся де факто в английскую колонию. Английские купцы и моряки хозяйничали в России как у себя дома. Екатерина им предоставляла всяческие привилегии, расплачиваясь за ту поддержку, которые ей оказала Англия при ее восхождении на трон. Так, например, главный соперник Англии Франция была подвергнута дискриминации - французским кораблям в царствование Екатерины было запрещено заходить в российские порты. Своих же торговых кораблей у России почти не было совсем – они составляли в конце XVIII – начале XIX вв. лишь около 7% всех торговых кораблей в российских портах ([335] p.691). В результате в российских портах хозяйничали иностранные, прежде всего английские, купцы. Они приезжали в Россию как в свою индийскую или африканскую колонию и вывозили сырье по тем ценам, которые сами же и назначали. На баснословные доходы от русской торговли англичане скупали дворцы и иную недвижимость в Петербурге и других российских городах, открывали там магазины по продаже английских мануфактурных изделий и содержали за свой счет некоторых царских чиновников
. Английские купцы и российские коррумпированные чиновники, наживавшиеся на вывозе русского сырья в Англию, являлись важной частью той «колониальной элиты», которой служила верой и правдой «матушка-императрица». Именно для этой «элиты», грабившей страну и ее население, она и являлась чем-то вроде родной матери, тем более что была связана с ней неразрывными, почти родственными, узами. 
Конечно, нельзя отрицать и заслуги Екатерины в области внешней политики. Так, первый раздел Речи Посполитой (1772-1773 гг.), когда к России присоединилась значительная часть Белоруссии, произошел, даже по мнению польского историка В.Грабеньского, при одобрении местного населения, и после утверждения этого раздела польским сеймом и польским королем ([55] с.392-395). И потому его нельзя рассматривать как захват чужой территории, в отличие от последующих разделов Польши. Заслугой Екатерины следует считать и завоевание выхода к Черному морю и присоединение прилегающих к нему земель, издавна входивших в состав Руси (см. Главу V): Крыма, юга Украины, части Северного Кавказа. Эти земли были в то время очень слабо населены и были фактически освоены или колонизированы вновь при Екатерине II и ее преемниках. Однако и эти меры осуществлялись в основном в интересах екатерининских вельмож, которые захватывали земли вблизи Черного моря в целях развития там экспорта зерна, а крестьян, селившихся на этих землях, в дальнейшем превращали в своих крепостных рабов. 

Кроме того, не стоит преувеличивать роль императрицы и ее фаворитов в этом расширении территории России, чем злоупотребляет большинство историков. Как уже говорилось в предыдущей главе, основная причина легкости, с какой произошло это расширение, состояла в резком ослаблении в XVII-XVIII вв. Османской империи (равно как и Речи Посполитой), где в течение этого времени развивался глубокий демографический и экономический кризис, а в XVIII в. началась деиндустриализация страны и ее распад на ряд независимых полуфеодальных государств ([348] pp.140-151, 169-174). Главной причиной всех этих явлений была глобализация (рост зависимости от интенсивной внешней торговли), оказавшая на Турцию, как и на Польшу с Литвой в XVII-XVIII вв. похожее воздействие на то, какое она оказала на Россию времен Смуты. К концу XVIII в. Османская империя во всех отношениях была отброшена далеко назад и не имела ни демографических, ни экономических ресурсов для удержания за собой территорий к северу и востоку от Черного моря. Как писал Монтескье в 1718 году, «В Польше и европейской части Турции почти не осталось людей…» ([322] CXII). В последующем, в течение XVIII столетия, ситуация в этих странах становилась только хуже.
Кризис коррупции в Османской империи привел не только к обезлюдению принадлежавших ей территорий к северу и востоку от Черного моря, но также к моральному разложению ее армии, которая совершенно потеряла свою былую боеспособность. Впрочем, то же самое произошло и с армией Речи Посполитой, и то же самое происходило всегда в истории с армиями государств, переживавших кризис коррупции. Примеры этому ранее уже приводились: всю Византию в 1204 г. завоевала горстка крестоносцев (30 тысяч человек); такая же горстка поляков (20 тысяч человек) в 1610-1612 гг. завоевала половину России, включая Москву, хотя до этого, при Иване Грозном, 100-тысячная польская армия под началом незаурядного полководца Батория не смогла взять даже Пскова. По этим же причинам в 1916-1918 гг. немцы без труда разгромили деморализованную русскую армию и оккупировали почти половину европейской территории России. 

В XVIII веке Речь Посполитая и Османская империя находились примерно в таком же состоянии, как Россия и Византия в приведенных выше примерах. И турецкая армия, которая в XVI-XVII веках наводила ужас на всю Европу и стояла у стен Вены, к XVIII веку превратилась в небоеспособный и деморализованный сброд. Поэтому русская армия и флот, довольно слабые, по меркам западноевропейцев, смогли без большого труда разгромить турок. Как писал впоследствии прусский король Фридрих Великий о войне России с Турцией, «это была война кривых со слепыми». Похожего мнения придерживались некоторые французские дипломаты ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, V).

Как пишет о состоянии армии Екатерины II накануне русско-турецкой войны 1768-1774 гг. историк Казимир Валишевский, «войска ее были неудовлетворительны во всех отношениях: полки не в полном составе, кавалерия без лошадей, артиллерия не обучена, управление войск в полном беспорядке, продовольствие и снаряжение – ниже всякой критики. Порох в большинстве случаев представлял смесь самых разнородных, но маловзрывчатых веществ» ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, V). «Армия, – писал граф С.Воронцов, – была сокращена, не укомплектована и рассеяна по всей империи. Приходилось заставлять ее переходить турецкую границу посреди лютой зимы и посылать пушки, мортиры, снаряды и бомбы почтой из петербургского арсенала в Киеве. Дела обстояли еще хуже, когда разразились вторая турецкая и шведская война. В 1783 году, ожидая разрыва с Портой, Екатерина приказала вызвать из Эстляндии драгунский полк, насчитывавший от 1200 до 1500 человек. Но на месте нашли только 700 солдат, 300 лошадей и ни одного седла!» ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, I). Как писал В.О.Ключевский, при осмотре русской эскадры в 1770 г. накануне решающей битвы с турками у А.Орлова «волосы поднялись дыбом, а сердце облилось кровью: ни провианта, ни денег, ни врачей, ни сведущих офицеров» ([105] LXXVI). 

Всё решила, по словам Валишевского, «чудесная звезда Екатерины» ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, V). «Еще в 1768 г., - пишет В.О.Ключевский, - по поводу только что предпринятой морской экспедиции Екатерина писала одному своему послу: “Если Богу угодно, увидишь чудеса”. И чудеса уже начались…: в Архипелаге нашелся флот хуже русского, а об этом русском флоте сам Орлов писал из Ливорно, что, “если бы мы не с турками имели дело, всех бы легко передавили”» ([105] LXXVI).

Что касается армий Персии и горских народов Кавказа, с которыми в то время пришлось воевать русским армиям, то они и вовсе в то время находились на уровне армий индусов Индии или индейцев Америки. 

Поэтому войны России в этот период с поляками, турками, персами и горскими народами Кавказа ничего общего не имели с теми европейскими войнами, которые ей придется вести спустя всего 10-20 лет, в эпоху Наполеона, не говоря уже о Крымской войне и войнах XX столетия. Тем более что русские армии были частично вооружены самым современным английским оружием, полученным от Англии взамен русского сырья. 

Отсюда и такие удивительные победы России над Турцией, одержанные малыми силами и с минимальными потерями. Как указывает Н.И.Павленко, в 1770 г Румянцев с 38-тысячной армией при впадении реки Ларги в Прут разгромил 80-тысячную армию османов, понеся при этом прямо-таки смехотворные потери – 29 убитых и 61 раненый ([162] с. 137). Турки только убитыми потеряли 1000 человек, не считая раненых, пленных и 33 пушек, доставшихся русским. 
Как пишет К.Валишевский, «Когда Румянцев имел счастье заключить Кайнарджийский договор (положивший конец русско-турецкой войне 1768-1774 гг. – Ю.К.), – писал впоследствии граф Монморен графу Сегюру, – то, как теперь известно, у него было с собой только 13 000 наличного войска против армии более чем в 100 000 человек» ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, V). 
Во время Рымникской битвы 1789 г., решающего сражения русско-турецкой войны 1787-1791 гг., 25-тысячной русско-австрийской армии противостояла 100-тысячная турецкая армия. А после ее разгрома оказалось, что потери турок составили 15 000 убитыми и ранеными, а потери союзников – всего 650 человек. 
В еще одном сражении той эпохи (1800 года) 15-тысячной армии горцев Омар-хана в Грузии противостояли всего 1200 русских егерей и мушкетеров, которые ее, тем не менее, разгромили. При этом потери горцев составили 2000 человек, потери русских – убит 1 мушкетер (!), ранен 1 офицер и 2 мушкетера ([46] 15, с.499, 506)
.

«В общем надо признать, - заключает Валишевский, - что в области внешней политики Екатерина достигла очень многого при помощи очень незначительных материальных средств» ([30] кн. 2, ч. 2, гл. 3, I).

Именно указанные причины объясняют тот странный феномен, который связан с эпохой Екатерины. Даже А.М.Буровский, который отрицательно оценивает правление императрицы, вынужден признать, что большинство людей вспоминают эту эпоху «с зарядом ностальгии». При Екатерине, пишет историк, «Российская империя достигла колоссального, почти неправдоподобного могущества» ([29] с.406). Это не совсем так, поскольку российское «могущество» второй половины XVIII века было временным, вызванным случайными обстоятельствами, а потому иллюзорным. Историки объясняют его «чудесной звездой Екатерины», но в нем не было никакой заслуги самой Екатерины. Основной причиной этого временного «могущества» екатерининской России было счастливое стечение обстоятельств, в силу которых все ее прежние враги и соседи в одночасье рухнули и превратились в обанкротившиеся государства. 

К сожалению, эти обстоятельства были использованы российской правящей верхушкой не столько во благо, сколько во вред. В то время как Англия, Германия, Австрия и другие страны Западной Европы занимались своим внутренним развитием, совершали Промышленную революцию, которая к началу XIX века превратит всю российскую «промышленность» в такую же иллюзию, как и российское «могущество», Россия захватывала соседние обанкротившиеся государства, распыляла свои демографические и экономические ресурсы на колонизацию и удержание новых территорий, хотя и с прежними огромными территориями не знала, что ей делать. При этом страна все более превращалась в экономическую колонию Англии; ее промышленное развитие становилось все более призрачным; ее дворянство отуплялось «колониальной системой воспитания» и террором в области просвещения и свободы слова; а все бóльшая часть крестьян превращалась в крепостных рабов. 

А между тем, глобализация и сопутствовавший ей социальный и экономический кризис, приведшие к краху Речь Посполитую и Османскую империю, все далее забирались уже и вглубь Российской империи. Голодоморы среди крестьян, восстание Пугачева и финансовое банкротство государства в конце царствования были тому свидетельством. И если бы «мудрое руководство» в духе «великой Екатерины» продлилось бы еще хотя бы полвека после ее смерти, то Российская империя имела все шансы уже в середине XIX века испытать такой же демографический, экономический и социальный кризис, как и ее соседи-банкроты, и уже тогда погрузиться в хаос и рассыпаться на несколько государств. Почему этого не случилось, почему империя все-таки дожила до 1917 года, мы увидим в следующем разделе. Но в любом случае это случилось не благодаря, а вопреки тому, что делала Екатерина II и правившая страной в ее царствование «колониальная элита».

Приложение к Главе XII 

(1) Русская металлургия в XVIII веке 
Начиная с эпохи Петра I, Россия быстро наращивала свое металлургическое производство, главным образом выплавку чугуна. В течение царствования Петра производство чугуна выросло многократно и к его концу достигло 1073 тыс. пудов (17,2 тыс.т.) в год ([269] с. 21). До конца XVIII века оно увеличилось еще в несколько раз; по выплавке и экспорту сырого чугуна Россия вышла на первое место в мире. Среднегодовой объем экспорта чугуна в последние годы царствования Екатерины II (в 1793-1795 гг.) составлял около 3 млн. пудов или 48 тыс. тонн ([183] 4, с. 99).

Применявшийся в ту эпоху металлургический процесс по своей технологии практически не изменился с древнейших времен и по своему характеру представлял собой скорее ремесленное, нежели промышленное, производство. Историк Т.К.Гуськова характеризует его даже применительно к началу XIX в. как «индивидуальный труд ремесленного типа» или «простую кооперацию с неполным и неустойчивым разделением труда», и констатирует также «почти полное отсутствие технического прогресса» на металлургических заводах в течение XVIII в. ([62] с. 15, 22) Плавка железной руды производилась в небольших печах высотой несколько метров с использованием древесного угля, считавшегося в Европе чрезвычайно дорогим топливом. 

Процесс заготовки древесного угля был очень трудоемким и, как правило, сопровождался в ту эпоху варварским уничтожением лесов. Для получения древесного угля попросту поджигали лес, и после того как он весь выгорал, срубали и увозили обугленные стволы деревьев, превратившиеся в древесный уголь. Масштабы уничтожавшегося при этом леса не поддаются описанию.

Возможно, именно варварское уничтожение и истощение лесов явилось причиной упадка и закрытия ряда металлургических заводов на юге России после смерти Петра I ([2] с. 16, 19). В дальнейшем металлургия развивалась в основном на востоке страны - на Урале, где были большие лесные массивы.
С технологической точки зрения данный процесс устарел уже в начале XVIII века, поскольку уже тогда в Англии был запатентован и начал внедряться значительно более дешевый и производительный процесс, основанный на применении каменного угля (кокса). Поэтому массовое строительство в России ремесленных по своему характеру металлургических производств с маленькими доменными печами (чуть выше человеческого роста – см. фото) на полтора столетия вперед предопределило технологическое отставание русской металлургии от западноевропейской. Так, историки полагают, что техническая реконструкция металлургии, начавшаяся в XIX в., не закончилась даже к 1917 г. ([15] с. 6-7)
По-видимому, важной причиной быстрого развития данных металлургических производств в России в течение XVIII века, наряду с открывшимися экспортными возможностями, было наличие бесплатного крепостного труда, что позволяло не учитывать большие затраты на подготовку дров и древесного угля и транспортировку чугуна. Как указывает историк Д.Блюм, транспортировка чугуна до портов Балтики была настолько медленной, что занимала 2 года, и обходилась так дорого, что чугун на побережье Балтийского моря стоил в 2,5 раза дороже, чем на Урале ([272] p. 286).
Начиная с эпохи Петра крепостной труд играл все возрастающую роль в уральской металлургии. Так, удельный вес крепостных среди работников Тагильских металлургических заводов вырос с 24% в 1747 г. до 54,3% в 1795 г., а к 1811 г уже «все люди при тагильских заводах» попали в общий разряд «крепостных заводских господ Демидовых». Продолжительность работы достигала 14 часов в день и более ([62] с. 30, 37). Известно о ряде бунтов уральских рабочих, которые приняли активное участие и в восстании Пугачева.
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Билимбаевский чугуноплавильный завод вблизи Екатеринбурга – фото конца XIX в. Источник: http://arch66.ru
Основанный в середине XVIII в., Билимбаевский чугуноплавильный завод – один из немногих заводов екатерининской эпохи, сохранившихся в XIX в. При Николае I он подвергся капитальной реконструкции – было построено доменное производство (высокое здание справа). До этого же все производство размещалось в маленьком 1-2 этажном корпусе, где размещались дровяные печки по выплавке чугуна. Площадь территории завода даже после николаевской реконструкции занимала всего лишь 128х192 м.

Как пишет экономический историк Иммануил Валлерстайн, в связи с бурным развитием западноевропейской металлургической промышленности, основанной на более передовых и эффективных технологиях,  в первой половине XIX в. экспорт русского чугуна практически прекратился и произошел крах русской металлургии ([348] p.142). Это подтверждают данные, приводимые российскими историками. Так, Т.К.Гуськова отмечает сокращения производства чугуна и железа на Тагильских заводах, происходившие в течение 1801-1815, 1826-1830 и 1840-1849 гг. ([62] с. 25), что свидетельствует о затяжной депрессии в отрасли.

По мнению М.И.Туган-Барановского, отсталость и медленный прогресс в русской металлургии в течение почти всего XIX в. были обусловлены тем, что с самого начала она полностью была основана на крепостном принудительном труде, что очень затруднило ее переход на «нормальные» условия работы ([246] с. 65-66).

Несмотря на то, что на некоторых старых уральских металлургических заводах в течение XIX в. была проведена реконструкция, они так не стали базой развития отечественной металлургии. Слишком велико было технологическое отставание, и слишком укоренились столетиями накапливавшиеся традиции «крепостной мануфактуры». Бурное развитие отечественной металлургии, начавшееся в конце XIX века, происходило на новом месте, на «зеленой лужайке». Основным центром металлургии стал уже не Урал, а Донбасс. Но и в советское время, когда строили заводы на Урале, их тоже возводили на «зеленой лужайке», а не на месте «допотопных» производств XVIII века.

Старые же заводы, основанные в петровско-екатерининскую эпоху, попросту умирали. Например, даже Билимбаевский чугуноплавильный завод (см. фото), проведший реконструкцию в середине XIX века и доживший до начала XX столетия, впоследствии был заброшен и превратился в руины – которые и сегодня можно наблюдать в окрестностях Екатеринбурга.
Глава XIII. Общество в эпоху «нового феодализма»
13.1.  О времена, о нравы! 
Как следует из вышеизложенного, эпоха «нового феодализма» (XVII - XVIII вв.) характеризовалась постепенным ухудшением положения основной массы населения России и все более усиливавшейся коррупцией государства, так что в XVIII в. оно уже окончательно повернулось к населению спиной. Апофеозом коррупции государства можно считать указ Екатерины II, по которому основной массе населения (крестьянам) было запрещено жаловаться на местный произвол и беззакония, и за подачу жалоб было установлено самое суровое наказание – каторга на сибирских рудниках. Тем самым обычные жалобы, рассмотрение которых всегда было основной обязанностью и основной функцией государства с момента его возникновения, были приравнены к серьезным государственным преступлениям. Можно сказать, этим указом Екатерина заявила во всеуслышание, что государство в России не только не защищает свое население, но что оно существует именно для того, чтобы бороться с этим населением, мучить и угнетать его. Другими словами, что государства в России попросту нет.

Но эпоха XVII-XVIII вв. поражает не только коррупцией государства, она поражает также все возраставшим в течение этого времени разложением нравов и морали верхушки русского общества, причем, разложением настолько полным, что эту эпоху невозможно сравнить ни с какой другой, она очень сильно отличается и от предшествовавшей, и от последовавшей за ней эпохи. Для сравнения можно взять самые скандальные примеры из других эпох и сравнить с примерами из эпохи «нового феодализма». Например, злые языки утверждали, что Николай II, его жена и Распутин занимались сексуальным развратом. А позднее историки установили, что в действительности ничего подобного не было, и что Николай II искренне любил свою жену и писал ей письма, проникнутые нежностью, теплотой и чуткостью. Считается, что Петр I тоже любил свою жену Екатерину. Но в своих письмах к ней он, помимо всего прочего, описывал подробности своих случайных связей, приключившихся с ним во время поездок, и как указывает Н.А.Рожков, без всяких стеснений делился с ней откровеннейшим образом своими ощущениями, испытанными от секса с продажными женщинами ([200] 5, с.225). О какой любви или хотя бы уважении к своей жене можно после этого говорить? 

Вот другое сравнение. Хорошо известно, что Иван Грозный был несколько раз женат. Некоторыми историками это преподносилось как факт, подтверждающий его «испорченность» или даже «порочность», несмотря на то, что он ни разу не женился вторично при живой прежней жене (теперь уже ясно, что его жены умирали от отравления ртутью и мышьяком, как и все остальные члены его семьи, включая его самого – см. п. 9.3). И хотя у него было несколько детей от разных жен, но все они были рождены в законном браке. А у Петра I, который отправил свою первую жену в монастырь, а вторую (гражданскую) жену посадил под арест, женившись затем еще раз, было, по оценкам историков, также более сотни незаконнорожденных детей, родившихся от разных женщин – начиная от прислуги и кончая женами его ближайших соратников. И как отмечает А.Буровский, всем этим детям он никогда не помогал, делая вид, что они вроде как и не его дети вовсе ([28] с.341). Еще одно сравнение. У Николая I, помимо официальной жены, была еще постоянная любовница. Но других связей у него не было, во всяком случае, о них ничего не известно. А у Екатерины I и Екатерины II были у каждой десятки любовников, причем, временами у них был не один, а, по меньшей мере, два любовника одновременно. И из всех их детей, судя по всему, ни один не был рожден от законного мужа
.
Чтобы прикрыть то распутство, которое происходило на самом верху в течение всей данной эпохи, историки придумали эвфемизм, назвав ее «эпохой фаворитов». Но правильнее было бы ее назвать «эпохой разврата», поскольку за словом «фаворит», как правило, скрывались совсем не платоническая привязанность или дружба, а самые разнузданные половые связи, причем, не только гетеросексуальные, но иногда и гомосексуальные. Впрочем, падение нравов в эту эпоху коснулось не только взаимоотношения полов, оно нашло выражение и в резком падении всех моральных ценностей: честности и чести, любви и родительских чувств, порядочности и ответственности, - и в презрении к любым моральным устоям. Об этом свидетельствует тот материал, который у меня накопился в ходе работы над данной книгой, часть которого я собираюсь изложить в настоящем разделе.

Но об этом говорит не только собранный мною материал. Историки-культурологи Б.Успенский и Ю.Лотман проанализировали тенденции в московской культуре XVII века и пришли к выводу о том, что в течение XVII в. в этой культуре размывались понятия добра и зла, границы хорошего и плохого и возникал большой устойчивый пласт нейтрального ([249] 1). Таким образом, даже не прибегая к конкретным примерам, а анализируя тенденции развития культуры русского общества, они пришли к выводу о том, что мораль этого общества, вернее его верхушки, в течение XVII века падала, и это отразилось на состоянии культуры.

Иного, впрочем, и не могло быть. Власть олигархии всегда в истории сопровождалась не только коррупцией, но и падением нравов и морали общества и, в первую очередь, нравов и морали «верхов» этого общества. Это было во все эпохи – от поздней республики в Риме до «старого режима» во Франции накануне Французской революции и до периода «дикого капитализма» в России в 1990-е годы. 

Как было показано выше, олигархический режим начал складываться в России в конце XVI – начале XVII вв., постепенно усиливался в течение XVII в. и достиг своего апогея в XVIII веке. Очевидно, одновременно с этим процессом или параллельно ему шел и процесс падения морали и нравов верхушки русского общества, который, в свою очередь, стимулировал дальнейший рост коррупции государственной власти. Тот ураган, который, по образному выражению историков, пронесся в конце XVI – начале XVII вв. по России, не только вызвал демографический апокалипсис, разруху и Смуту, он привел к тому, что все моральные «отстои» общества оказались наверху. Как мы видели, разбогатели в этот период в первую очередь те, кому хватило совести спекулировать продовольствием в период страшнейших голодоморов и вымирания большей части населения или попросту грабить это население. Именно эти люди и их потомки и сформировали ту верхушку, которая правила в течение всего XVII в. В последующем в эту верхушку периодически впрыскивалась «свежая кровь»: в нее попадали новые представители олигархии типа Меншикова, Остермана, Шувалова и Потемкина, которые обладали всеми необходимыми для этого качествами, то есть отсутствием моральных принципов. Но ядро этой верхушки оставалось во многом неизменным: многие из тех олигархических фамилий, которые были на слуху в XVII в., сохранили свое богатство и влияние и в течение XVIII века. Поэтому моральные нормы (вернее, их отсутствие) внутри этой верхушки не могли измениться в лучшую сторону: яблоко от яблони недалеко падает, дети в олигархических семействах воспитывались под влиянием своих родителей. А если моральные нормы и менялись, то в худшую сторону, за счет той «свежей крови», которая периодически приливала, принося на самый верх самых отъявленных подонков. Вот примерная схема, объясняющая, почему в России сформировалась и существовала такая верхушка, которую язык никак не поворачивается назвать «элитой», при всем даже обесценении значения этого слова в последнее время. Итак, давайте рассмотрим на конкретных примерах, какими же были представители верхушки русского общества в XVII-XVIII веках.

Деятельность Бориса Годунова и Василия Шуйского (конец XVI - начало XVII вв.), сознательно моривших голодом целые города, убивавших законных царей и малолетних царевичей, вводивших крепостное право и кабальное холопство и пытавшихся уничтожить все население страны к югу от Тулы, была уже подробно описана в предыдущих главах, нет смысла еще раз все это повторять. Кто-то может возразить: им пришлось править в условиях жесточайшего кризиса, разрухи и Смуты, то есть «время было такое», требовавшее жестких мер. Но дело не в жестких мерах. Кризис и разруха начались уже при Иване Грозном, вследствие воздействия внешних факторов (глобализации), причем как было показано, разрушительное воздействие этих внешних факторов в течение его царствования было значительно сильнее, чем в период правления Годунова (1598-1605 гг.) и Шуйского (1606-1610 гг.). Но этот царь, как мог, пытался бороться с кризисом, в том числе посредством жестких мер по отношению к «беспредельщикам», чем спасал страну и ее население от гибели. А в случае с Годуновым и Шуйским речь идет не о «мерах», а о страшном злодействе. Эти цари выступали главными злодеями: на них кровь убитых членов царской семьи, они виновны в организации страшного дефицита хлеба в городах, превратившего их в «лагеря смерти», в принудительном изъятии товарных запасов у крестьян, приведшем к повальному мору в деревнях, в прямом уничтожении населения страны в результате террора, карательных экспедиций и войны с собственным населением (восстания Хлопка, Болотникова и другие). Именно они – главные виновники того размаха гражданских войн, которого те достигли в период Смуты и которые принесли неисчислимые бедствия населению. Иван Грозный своими жесткими мерами, в том числе опричниной, удержал страну от Смуты, а они эту Смуту, наоборот, разожгли и усиливали. Можно с полной уверенностью сказать, что если бы Годунов начал править страной не в 1598 году, а лет на 30 раньше, то Смута и демографический апокалипсис в России произошли бы уже тогда, потому что он своими (зло)действиями в течение своего царствования (1598-1605 гг.) многократно усиливал разрушительное воздействие того урагана, который гулял в этот период по нашей стране. Злодейства царя Бориса Годунова – одна из главных причин Смуты.

Перейдем к Алексею I Романову (1645-1676 гг.). Каков был моральный облик этого царя, прозванного «тишайшим»? Именно к нему относятся слова В.Ключевского: «при старой династии [Рюриков] Москва… не видывала такой быстрой смены пренебрежения к народу заискиванием перед толпой» ([105] XLVII). В обоих случаях – во время соляного и медного бунта – поведение царя было, мягко говоря, не на высоте. Он обещал народу «разобраться», но даже и не пытался это сделать – например,  организовать следствие и справедливый суд над виновниками злоупотреблений. Очевидно, что ему и так было все ясно, без всяких «разбирательств», и главная цель его «заискивания перед толпой» состояла в том, чтобы успокоить или обмануть ее, сделав вид, что он ничего не знает, с тем, чтобы дать возможность скрыться основным преступникам и стянуть верные войска. В первом случае (соляной бунт 1648 г.), когда у него таковых почти не оказалось (стрельцы примкнули к толпе мятежников, а немецкие наемники решили не вмешиваться и самоустранились), он все равно дал возможность главному вору Б.Морозову ускользнуть от возмездия, зато быстро нашел вора помельче – П.Траханиотова
 – и не взирая на то, что тот был его родственником, казнил его прямо тут же, на глазах у толпы, без всякого суда и следствия. 

Во втором случае (медный бунт 1662 г.) он опять обещал народу «разобраться», тем временем принял все меры, чтобы от возмездия ускользнул главный вор Милославский (спрятал его от толпы в покоях царицы), а когда подошли верные войска, то утопил восстание в крови, перебив, казнив, покалечив и репрессировав 22 000 человек. Как видно из этих двух примеров, мораль и справедливость для царя Алексея – абсолютно пустой звук, имеет значение только сила. Пока толпа с кольями сильнее его, он готов ей кидать на растерзание даже своих родственников, но лучше начать с тех, кто помельче и не так ему дорог. Зато уж когда он сильнее толпы, он готов «оторваться по полной программе»: перебил и репрессировал половину московского городского населения, абсолютное большинство которого не было ни в чем виновато – просто отомстил ему за свой испуг. 

Характерен еще один эпизод, который был выразительно описан англичанином Коллинсом: царь Алексей убил железным посохом просителя, сунувшегося к нему не вовремя с челобитным письмом ([183] 3, с.113). Очевидно, жизнь простых людей для царя не имела абсолютно никакой ценности.

Не церемонился Алексей и с представителями старой аристократии, которые не хотели принимать мораль новой знати и ее новую идеологию и религию. Боярыню Морозову и ее сестру Авдотью Урусову подверг пытке, а затем посадил в земляную тюрьму, содержанием в которой они были быстро убиты. При этом, как указывали М.Покровский и В.Сторожев, вся их «вина» состояла в том, что они приютили у себя дома протопопа Аввакума (приверженца старой веры, отказавшегося от нее отступиться) и слишком редко выходили в «свет», тяготясь разнузданными нравами новой знати ([183] 3, Текстовые приложения, с.40а). Царя не смутило ни отсутствие состава преступления двух несчастных женщин, ни тот факт, что они были потомственными аристократками, в отношении которых действовали особые законы. Но мы уже убедились, что понятия справедливости и законности для него были чужды, судя по всему, единственный критерий, по которому он карал или миловал, состоял в том, выгодно это было ему самому и его ближайшему окружению или нет.
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Что касается ближайшего окружения царя Алексея, о котором уже говорилось, то оно также не отличалось наличием какой-либо морали и нравственности. Дядя царя И.Романов и его «наставник» Б.Морозов со своими бандами беззастенчиво увозили крестьян у окрестных помещиков, грабили и разоряли страну через механизм соляной, табачной и прочих монополий. Л.Плещеев (тоже родственник царя) вымогал деньги у зажиточных людей, посаженных им по ложному доносу в тюрьму. Еще один царский родственник, П.Траханиотов, воровал жалование служилых людей. Тесть царя Милославский и купец Шорин фактически выступали в качестве крупных фальшивомонетчиков, организовав целую сеть по выпуску фальшивой монеты (хотя официально чеканили медную монету как бы от имени государства).

Отсутствие моральных принципов характерно не только для царя и его ближайшего окружения и касается не только их «профессиональной» деятельности. Таким же отсутствием морали характеризуется и семейный быт новой знати, сформировавшейся ко второй половине XVII в. В сочинении Котошихина, относящегося к данному периоду, по словам В.О.Ключевского, изображен «произвол родителей над детьми, цинизм брачного сватовства и сговора, непристойность свадебного обряда, грубые обманы со стороны родителей неудачной дочери с целью как-нибудь сбыть с рук плохой товар, тяжбы, возникавшие из этого, битье и насильственное пострижение нелюбимых жен, отравы жен мужьями и мужей женами, бездушное формальное вмешательство церковных властей в семейные дрязги» ([105] LII). 
Состояние семейной морали и нравственности во второй половине XVII в. хорошо иллюстрирует также следующий факт. Как указывает А.М.Буровский, в семье Нарышкиных, родственников Петра I по матери, были распространены близкородственные половые связи ([28] с.367), которые, судя по всему, были к тому же весьма беспорядочными. В частности, Петр I совсем не был уверен, что царь Алексей I был его настоящим отцом
, ввиду отсутствия у Петра внешнего сходства с Алексеем и другими Романовыми и ввиду пересудов на эту тему. В один прекрасный день он решил, наконец, выяснить, кто же его настоящий отец: схватил своего дядю Федора Нарышкина (брата матери), которого заподозрил в своем «отцовстве», и стал его пытать на дыбе. А тот и говорит: много нас ходило к твоей матушке, черт тебя знает, чей ты сын ([28] с.363). Данный факт характеризует не столько самого Петра I, который стал жертвой распутства своей матери, сколько Алексея I, поскольку все это происходило в его царствование. Вряд ли он не знал или не подозревал о распутстве своей жены, но не обращал на это внимания и продолжал с ней жить – значит, он считал такое поведение своей жены и царицы Русского государства вполне допустимым!
 Как видим, уже в допетровскую эпоху в верхушке русского общества образовался не просто «устойчивый пласт нейтрального», как это научно-философски сформулировали Б.Устинов и Ю.Лотман, а я бы сказал, «устойчивый пласт аморального»: большая прослойка людей на самом верху с совершенно аморальным поведением, действиями и образом жизни. Перейдем теперь к эпохе Петра I (1689-1725 гг.). В первые годы его царствования страной фактически правил клан Нарышкиных, насчитывавший десятки человек, тот самый, к которому относились мать Петра Наталья и его дядя (или, возможно, отец?) Федор. Как пишет А.М.Буровский, они «вошли в историю как ворюги совершенно несказанные и к тому же люди низкие по своим душевным качествам»; историк полагает, что Нарышкины за несколько лет своего пребывания у «кормушки» просто целенаправленно разворовывали казну и присваивали казенное имущество ([28] с.367). Так, дядя Петра I, Лев Нарышкин, по словам историка, «”прихватизировал” ни много ни мало 8 каширских заводов», которые, в частности, производили оружие и другие ценные изделия – и в дальнейшем бóльшая часть этих заводов была им разорена и перестала существовать ([28] с.432-433). В.О.Ключевский полагает, что именно за те 5 лет, пока Нарышкины были у власти, армия нового строя, достигавшая не менее половины всего воинского контингента, почти полностью развалилась или перестала существовать - «по недоумию» родственников молодого царя (Нарышкиных, Стрешневых, Лопухиных), участвовавших в управлении государством, и «комплектование войска Петр застал в полном расстройстве» ([105] LXI).

Не лучше были и те новые люди, которых поднял, в иных случаях с самых «низов», и приблизил к себе Петр I. Но начнем с личности самого царя, потому что тот круг людей, который складывался вокруг него, во многом определялся его собственными моральными ценностями – друзей для досуга и помощников в работе он подбирал себе в соответствии с ними. Какими же были моральные ценности «великого» Петра? Выше уже говорилось о том, что этот царь сам рубил головы стрельцам – факт совершенно беспрецедентный за всю историю существования Русского государства. 

Но он не только сам рубил им головы – перед этим он собственноручно их пытал. Как пишет Буровский, именно за этим занятием его застала большая группа датчан, которая из любопытства решила посмотреть, что же происходит в стоящих особняком избах, про которые рассказывают страшные вещи. И «застукала» царя, собственноручно пытавшего несчастных стрельцов. Петр I был страшно потрясен и взбешен, увидев датчан, приказал своим помощникам препроводить их (в тайную полицию) к Ромодановскому ([28] с.404) - очевидно, чтобы как-то повлиять на нежелательных свидетелей или избавиться от них. Однако помощников в тот момент у него оказалось мало, а датчан - слишком много, им удалось благополучно ускакать, поэтому секрет выплыл наружу. Но что заставило Петра собственноручно заняться таким делом, которым у всех царей и до, и после Петра занимались специальные люди, специальные не только по роду своего занятия, но и по своим душевным качествам, способствующим такого рода занятию? По мнению А.М.Буровского, «Петру просто ХОТЕЛОСЬ пытать» стрельцов (выделено автором). Как он далее пишет, «Петру I, скорее всего, нравились страдания и смерть – возможно… от желания почувствовать свою власть» ([28] с.404, 124). 

Но что не менее страшно – его не смущали пытки и казнь невинных людей. Ранее говорилось, со ссылкой на ряд историков (см. п. 11.1), что «вина» большинства казненных 1600 стрельцов состояла лишь в самовольном уходе из части, а вовсе не в попытке организовать бунт. Как пишет Н.И.Павленко, «Судьба всех стрельцов была предрешена царем еще до завершения следствия», большинство стрельцов казнили вообще без следствия – лишь за то, что они служили в полку, участвовавшем в мятеже. И далее признает: «В истории со стрельцами Петр предстает перед нами неистово жестоким» ([163] с. 124, 127-128).

При подавлении Булавинского восстания, пишет Н.И.Павленко, Петр I санкционировал «чудовищно жестокие формы борьбы с восстанием»: городки, причастные к восстанию «жечь без остатку, а людей рубить, и заводчиков на колеса и кольи…» ([163]  с. 332) 
Еще одним похожим случаем, характеризующим те же качества Петра: садизм, жестокость и отсутствие чувства справедливости, - является «дело царевича Алексея», сына Петра I от первого брака. Это «дело», как выяснили историки (Сторожев, Буровский, Анисов, Погодин, Анисимов), также от начала до конца было выдумано самим Петром ([28] с.462-469; [183] 3, с.184(а); [11]; [10] с. 441-450). Действительной причиной расправы над Алексеем, судя по всему, стали козни Меншикова и Екатерины, новой жены Петра I. Поводом для начала расправы над царевичем стало рождение у Петра I сына от Екатерины, а перед этим – внука (сына самого Алексея), в связи с чем царевич перестал быть единственным наследником престола. Показательно в этом отношении, что первое письмо Петра к Алексею, в котором он начал требовать его отречения от наследования престола, было вручено ему лично царем в день появления на свет второго сына Петра I, хотя датировано намного более ранним числом (очевидно, чтобы скрыть связь между этими событиями). 

А когда царевич письменно отрекся, Петру этого показалось мало, и он стал требовать, чтобы тот добровольно постригся в монахи. При этом, как указывают историки, в письмах не было ни слова о каком-то заговоре против царя – Петр просто хотел устранить Алексея как потенциального наследника. Когда же, наконец, царевича доставили из-за границы в Петербург, Петр его сам несколько раз пытал и подвергал избиению плетьми, и после последнего такого избиения Алексей умер
. 

Как отмечает Е.В.Анисимов, факт того, что Петр I собственноручно пытал своего сына – царевича Алексея – подтвержден свидетельством Андрея Рубцова (слуги Мусина-Пушкина), заставшего царя за этим занятием ([10] с. 451-452).

Конечно, для того чтобы обосновать устранение царевича, необходимо было придумать «заговор», что и было сделано. А пытки нужны были, чтобы выбить из царевича признание в «заговоре». Однако, что характерно, среди «заговорщиков» не оказалось ни одной серьезной фигуры – все какие-то слуги или мелкие дворяне, что указывает на смехотворность состряпанного обвинения ([28] с.467). 

Разумеется, отношения между Алексеем и Петром I в этот период не были теплыми: в этом виноват был, прежде всего, сам царь, насильно отправивший свою первую жену в монастырь и женившийся второй раз, чего Алексей, конечно, не мог забыть. Но вряд ли это объясняет действия Петра. Скорее всего, как полагают историки А.Буровский и М.Погодин, причина заключалась в стремлении устранить царевича со стороны новой знати: Меншикова, Екатерины и других «птенцов» ([28] с.462; [11] с.102). По-видимому, они опасались, что, если Алексей станет царем (а он был умным, образованным и способным юношей), то их власти придет конец. Конечно, для них было бы намного лучше, если бы наследником стал малолетний сын Екатерины – тогда они могли продолжать беспрепятственно властвовать и воровать в свое удовольствие. 

В любом случае, каковы бы ни были мотивы самого Петра и его окружения в убийстве царевича Алексея, они ни в коей мере не могут оправдать этого чудовищного поступка и свидетельствуют о чрезвычайной моральной деградации царя. Как писал И.Л.Солоневич, поведение Петра, замучившего своего сына пытками до смерти, а затем преспокойно певшего на его панихиде, указывает «на полное отсутствие всяких нравственных чувств вообще» ([218] с.467).
Еще один факт, не вызывающий сомнения – чрезвычайная половая распущенность и безответственность Петра в вопросах личных взаимоотношений. Он в буквальном смысле не пропускал мимо себя ни одной симпатичной женщины. Как уже говорилось, известно о более чем 100 его незаконнорожденных детях, к которым он был совершенно равнодушен и никогда не оказывал им никакой помощи. Его сексуальные приключения не ограничивались придворными дамами и дворянскими женами и дочерьми, он не брезговал и прислугой, а также уличными девками, которых снимал в кабаках во время своих поездок в Западную Европу ([28] с.340-341). Как указывает Н.А.Рожков, подробности этих своих сексуальных приключений и свои ощущения от секса с уличными девками он описывал в письмах своей «любимой» жене Екатерине: такая вот «любовь» ([200] 5, с.225). Как пишет Е.В.Анисимов, при Петре всегда находились «метрессы», о чем прекрасно знала его жена Екатерина, также она знала и самих его «метресс», в некоторых письмах, написанных друг другу, они их открыто обсуждали ([10] с. 465).

Она ему, впрочем, платила той же монетой: известно о почти двух десятках ее мимолетных связей, иногда длившихся всего несколько недель; обе ее дочери считались большинством современников рожденными вне брака ([28] с.482; [183] 3, с.226). Но беспорядочные половые связи Екатерины, по-видимому, столь же мало волновали самого Петра, сколь мало ее волновали его связи c девками и чужими женами. Зато когда у Екатерины возникла более сильная или длительная привязанность к Вильяму Монсу, то Петр I тут же казнил последнего. 

Со своими женами и любовницами он вообще не церемонился. Первую жену Евдокию Лопухину в расцвете молодости заставил уйти в монастырь. Как пишет историк Л.Анисов, ее вины не было никакой, Петр заточил насильно в монастырь 22-23-летнюю женщину после 5-6 лет брачной жизни, мать двоих детей – это «жестоко, бесчеловечно и в высшей степени самоуправно» ([11] с.31-32). Связь со своей фактической второй (гражданской) женой красавицей Анной Монс Петр поддерживал 13 лет. В течение всего этого времени он держал ее в уединенном месте и иногда тайно от всех навещал. А когда через 13 лет выяснилось, что у нее была также связь с другим человеком, то так рассердился (как будто она была его законная жена, а не тайная любовница, которую он даже стыдился показывать другим!), что на три года посадил ее под арест, отобрал дом, который ей до этого подарил и чуть было не сослал ее в Сибирь ([229] с.319). 

Для полноты картины следует добавить, что, по данным М.Покровского и А.Буровского, Петр был еще и педерастом, спал со многими своими денщиками, которых наградил сифилисом, привезенным из Европы, как и свою жену Екатерину ([28] с.341; [183] 3, с.210)
. С учетом этого не исключено, что и с Меншиковым его связывали в молодости не только дружеские отношения: в письмах к нему он в ожидании встречи с ним проявлял нетерпение, как будто в ожидании любовного свидания. Спустя несколько лет это нетерпение из писем исчезло, и сразу же резко изменились их отношения: Петр не отвечал на письма Меншикова, отказывал во встрече ([161] с.108). Изложенные выше факты подтверждены многими источниками и в них не приходится сомневаться.

Окружавшие Петра персоналии подбирались соответственно его интересам и его морали и развлекались также соответственно. Швейцарец Лефорт был главным поставщиком доступных женщин для всей компании. Из других развлечений главными были пьянство и дебоширство. По описанию князя Куракина, в начале царствования Петра было «дебошество и пьянство такое великое, что невозможно и написать, что, по три дня запершись в дома, бывали так пьяны, что многим случалось оттого и умирать» ([218] с.458). То же самое продолжалось в течение всей жизни царя. За полгода до его смерти Лефорт писал: «Я не могу понять положения этого государства. Царь шестой день не выходит из комнаты и очень нездоров от кутежа… Уже близко маскарады, и здесь ни о чем другом не говорят, как об удовольствиях, когда народ плачет… Не платят ни войскам, ни флоту, ни коллегиям, ни кому бы то ни было…» ([183] 3, с.203). 
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Большой морской маскарад с участием Петра I и князя Ромодановского. Картина В.Сурикова

Петровские ассамблеи целый ряд историков: Е.В.Анисимов, Н.И.Павленко, В.О.Ключевский и другие, - называет «безобразными попойками» и «непристойными забавами» ([10] с. 32; [163]  с. 137; [105] LX). Современник князь Михаил Щербатов характеризовал ассамблеи как «исчадие пороков» ([163]  с. 768). Петр заставлял гостей пить сивуху, которую солдаты носили ведрами и предлагали всем по очереди. А кто отказывался, тому вливали ее в рот силой, не щадя при этом ни женщин, ни священников, чем несказанно изумляли иностранцев. Боярин Головин ненавидел салат и уксус, о чем стало известно Петру I. На одном из приемов он решил позабавиться: велел держать боярина, а сам стал ему запихивать и лить в рот и в нос салат и уксус, до тех пор, пока тот сильно не закашлялся и у него не хлынула из носа кровь ([183] 3, с.178).  

Как писал И.Л.Солоневич, комментируя эти развлечения царя и его «птенцов», «совершенно очевидно, что ни при какой оценке этих признаков ни порядочности, ни честности, ни приличию при Петре места не было… Никакой порядочный москвич… не мог пойти со своей женой, невестой или дочерью в петровский публичный дом, где ее насильно будут накачивать сивухой, а то и сифилисом снабдят. Петр шарахался от всего порядочного в России, и все порядочное шарахалось от него» ([218] с.460). 

Развлечения царя и его соратников не ограничивались пьянством, дебошами и беспорядочными половыми связями, были и развлечения «покруче», в которых тоже было принято участвовать всем «коллективом». Некоторые соратники Петра, как уже говорилось, участвовали в казни стрельцов в 1698 г. не только в качестве зрителей, они рубили головы стрельцам вместе с самим царем – подобно тому, как члены банды убийством доказывают свою преданность ее главарю. А как указывают В.Сторожев и Н.Павленко, посмотреть финальные пытки и экзекуции царевича Алексея с 19 по 26 июня 1718 г., после которых тот скончался, «птенцы» приходили как в театр каждый вечер и почти в полном составе: Меншиков, Долгоруков, Головкин, Апраксин, Мусин-Пушкин, Шафиров, Бутурлин, Толстой и другие, - надо полагать, присутствуя на этих ежевечерних «представлениях» в качестве «зрителей» ([161] с.337-338; [183] 3, с.200а). 

Роковую роль в деле царевича Алексея сыграл Петр Толстой, один из видных вельмож того времени. В отличие от новых людей в окружении царя, он был потомственным дворянином, имел родословную, известную с XIV века, причем уже в XVI в. его предки служили воеводами и занимали другие высшие государственные должности. Сам он, по определению Н.И.Павленко, был «образованный и начитанный человек, принадлежавший к духовной элите своего времени» ([161] с.262-263). Он много лет служил российским посланником в Турции, затем ему было поручено «дело царевича». И что же делает этот «представитель духовной элиты» для того, чтобы добиться расположения Петра? Обманом и подкупом окружающих он завлекает царевича Алексея в Россию из Европы, где тот жил под покровительством его родственника – австрийского императора Карла VI. Подкупив австрийских чиновников, которые начинают после этого врать Алексею, Толстой заставляет его поверить в то, что австрийский император его предал, что его вот-вот выдадут Петру и поэтому ему лучше самому явиться, убеждает его, что отец на него зла не держит и ему ничто не угрожает. Наконец, он, действуя грубой силой, препятствует встрече царевича с Карлом VI, когда они приезжают в Вену, хотя Карл передал свою настоятельную просьбу о личной встрече с царевичем – встрече, которая могла бы все изменить и спасти Алексея. 

А между тем, Толстой прекрасно понимает, что на самом деле ожидает царевича в России и называет его в письмах «нашим зверем», намекая на то, что он его обложил со всех сторон и травит как зверя ([161] с.327-333). И после приезда Алексея в Россию лично участвует в проведении над ним пыток и истязаний, ничуть не тяготясь тем, что в глазах царевича он выглядит теперь отъявленным подлецом и предателем, грубо и цинично его обманувшим. Главное для него – выслужиться перед царем и получить обещанную ему награду. И Петр не поскупился. Как пишет Н.И.Павленко, то, что получил Толстой до того, за долгие годы службы, «выглядит ничтожным по сравнению с тем, что он получил… в награду за блестяще завершенное дело царевича» ([161] с.336) - чин действительного тайного советника, 10 тысяч крепостных и прочие награды, которые посыпались на него золотым дождем. 

Несмотря на это, коварство и подлость Толстого, судя по всему, произвели сильное впечатление и на самого Петра I, и, возможно, вызвали опасение, что когда-нибудь тот может их применить и против него самого. По свидетельству очевидцев, однажды Петр I взял Толстого за голову и сказал: «Голова, голова, кабы ты не была так умна, я давно бы отрубить тебя велел» ([161] с.335). 

Благодаря упроченному таким образом положению и богатству, Толстой стал одним из верховников-олигархов, сохранив свое положение и после смерти Петра I. Но участие в расправе над царевичем в дальнейшем обернулось роковым для него образом. Так получилось, что второй сын Петра I умер еще в младенчестве, и единственным наследником по мужской линии стал Петр II, сын царевича Алексея. Толстой страшно боялся, что тот ему отомстит за смерть отца, и чем больше тот взрослел, тем больше он боялся. Именно этот страх, по мнению Павленко, и заставил его принять активное участие в дворцовых интригах ([161] с.348-349). Толстой пытался помешать женитьбе Петра II на дочери Меншикова, опасаясь не без основания, что после этого Петр II с Меншиковым над ним расправятся, в итоге был арестован и вместе с сыном сослан на Соловки, где вскоре и умер. Так соучастие в преступлении, совершенном против царевича Алексея, привело сначала к возвышению, а потом к гибели вельможи.

Мести Петра II за убийство его отца царевича Алексея боялся, кстати говоря, не только Толстой, но и многие другие соучастники этого преступления, включая, судя по всему, и самого Петра I. В 1723 г. французский дипломат Кампредон писал о том, что Петр I ненавидел «сына царевича», то есть будущего Петра II ([161] с.515). Спрашивается, за что дед мог ненавидеть своего собственного внука, невинного 8-летнего ребенка, каким тот был в 1723 году? Только за то, что Петр I сам, своими собственными руками, убил его отца, и за то, что внук, когда вырастет, не простит этого убийства деду! 

Толстой был не единственным вельможей в эпоху Петра, который не принадлежал к числу новых людей типа Меншикова и Екатерины, вылезших «из грязи в князи». Как уже отмечалось, среди правящей верхушки намного больше было как раз представителей потомственных знатных фамилий, выдвинувшихся намного ранее, на рубеже XVI-XVII вв. и имевших большую власть и влияние при Петре I. Одним из таких людей, помимо Петра Толстого, был также Борис Шереметев, потомок боярского рода, известного с XVI в., уже в юности унаследовавший немалое состояние от родителей.  Он был одним из немногих в окружении царя, кто сохранял на него большое влияние и, тем не менее, умудрялся не участвовать в наиболее одиозных его мероприятиях (казни стрельцов, пытках царевича Алексея), равно как и в петровских запоях и дебошах, и потому в глазах петровских «птенцов» был «чистоплюем» и аристократом. Воровал, как пишет Павленко, он также «умеренно», в отличие от других вельмож. Вместо этого он очень умело выпрашивал у царя подарки и награды, жалуясь ему на свою «нищету» и рассказывая ему, как много он сделал для царя за долгие годы верной службы ([161] с.174).

Казалось бы, в лице Б.Шереметева мы видим одного из лучших представителей русской аристократии, действительной «духовной элиты» русского общества, заботившейся о том, чтобы не замарать свои руки и душу в крови и грязи, в которой погрязла новая «пена», всплывшая на поверхность при Петре. Но не тут-то было! Выясняется, что во время осады Риги, которой руководил Шереметев, он неожиданно взял отпуск на 2 месяца и уехал; а за время его отсутствия от голода в его армии умерло 10 000 солдат и офицеров (!), которых он оставил без продовольствия. А ведь перед отъездом он уверял царя, что провианта много и проблем в его отсутствие не будет ([161] с.229). Совершенно очевидно, что продовольствие было продано, скорее всего, за границу, где цены на него в то время были во много раз выше, чем в России, и что на этом сам Шереметев хорошо нажился. А чтобы не отвечать перед подчиненными, срочно уехал в отпуск – до того времени, пока не подошла следующая партия продовольствия. И что же царь? Посердился немного, да и только, даже не наказал, нельзя же наказывать своего любимца
.

Выясняются и другие нелицеприятные подробности, касающиеся аристократа Шереметева. Оказывается, под видом того, что армии требуются лошади, он реквизировал у крестьян и помещиков во время передвижения армии сотни или тысячи лошадей, часть которых на самом деле забирал в свою личную конюшню. А его адъютант поощрял среди подчиненных ему офицеров доносы, и с тех, на кого они поступали, требовал крупные взятки – за то, чтобы не давать хода расследованию в связи с поступившим доносом ([161] с.246-248). Разумеется, адъютант Шереметева не мог все это делать без ведома своего начальника.

И крепостником он был жестоким и непреклонным. Как пишет Н.И.Павленко,  он «проявлял неизмеримо больше заботы о лошадях, чем о людях» ([161] с.256). Когда его крестьяне умирали от голода ввиду неурожая и просили освободить их в этом году от уплаты оброка, он отказал и объявил, что за неуплату оброка запорет батогами. При этом был богачом уже в юности, имел много поместий и крепостных и сорил деньгами – во время одной поездки на Мальту потратил более 20 тысяч рублей – огромная сумма по тем временам ([161] с.254-255). Поэтому для того, чтобы жить в богатстве и славе, ему вовсе не требовалось ни морить голодом свою армию, ни мучить своих крестьян. Зато к концу жизни он многократно увеличил свое состояние, и его сын стал во второй половине XVIII в. самым крупным помещиком и одним из самых богатых людей страны – после революции 1917 года в его огромных дворцах сделали прославившиеся на весь мир музеи.

Изложенные выше факты основаны на достоверных источниках. Именно эти люди правили страной в эпоху Петра I. Толстой и Шереметев – далеко не самые худшие, а, как следует из вышесказанного, одни из лучших представителей правящей верхушки того времени, которых историки причисляют к «аристократии» и «духовной элите». Описывать худших представителей, полагаю, не имеет смысла. Как писал в свое время русский историк и филолог князь Н.Трубецкой, «знаменитые “птенцы гнезда Петрова” были большей частью отъявленными мошенниками и проходимцами» ([34] с.52). Более категоричен в своих оценках И.Л.Солоневич: «около Петра подбиралась совершеннейшая сволочь» (выделено автором) ([218] с.460).

Перейдем теперь к царствованиям Екатерины I (1725-1727 гг.) и Анны Иоанновны (1730-1740 гг.). О самой Екатерине выше уже было много сказано. Некоторые историки называют ее «публичной девкой», воссевшей на царский престол, ([28] с.484; [183] 3, с.226). К этому надо добавить, что, как выяснил А.М.Буровский, она была еще и двоемужницей. Она вышла замуж задолго до того, как оказалась в постели у Меншикова, потом перекочевала в постель к Петру I, который позднее на ней женился. Но старый ее брак никто не расторгал, и, будучи женой русского царя, а позднее русской императрицей, она формально продолжала оставаться и женой Иоганна Крузе, жителя Мариенбурга, о чем, кроме нее самой, по-видимому, никто в ее окружении не знал ([28] с.482). 

Что касается эпохи Анны Иоанновны, то здесь наиболее интересна личность самой императрицы, поскольку окружавшие ее иностранцы (Бирон, Остерман, Миних, Левенвольде и т.д.) являются не столько явлением русского общества того времени, сколько совершенно особенным явлением, на котором у меня нет возможности, да и желания, отдельно останавливаться. Племянница Петра I, из вечно нуждавшейся и почти нищенствовавшей бедной родственницы в одночасье превратившаяся во всесильную императрицу, она, как говорится, дорвалась до богатства, о котором даже и не могла до этого мечтать, и старалась за время своего царствования наверстать все упущенные ранее возможности жить в свое удовольствие. Самоустранившись от управления страной, она занялась исключительно тем, что утоляла свой ненасытный голод к роскоши, потехам и развлечениям. По словам Н.И.Павленко, она «проявляла болезненную страсть к роскоши» ([161] с.565). Анна приказала строить новый огромный и роскошный Зимний дворец, взамен того маленького и скромного, который в то время был. Она устраивала бесконечные иллюминации, фейерверки, балы, маскарады, торжественные обеды и ужины с сотнями гостей. Как писал англичанин Рондо в донесении английскому двору, «не могу выразить, до чего доходит роскошь двора в одежде. Я бывал при многих дворах, но никогда не видел таких ворохов золотого и серебряного галуна, нашитого на платья, такого изобилия золотых и серебряных тканей» ([161] с.565).
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Императрица Анна Иоанновна в петергофском Тампле стреляет оленей - картина В.Сурикова

Что касается личности Анны, то Павленко дает ей следующую характеристику: «императрица жестока, груба, расточительна. Ее духовные запросы низки, а основная черта характера – лень» (ibid). Развлечения ее действительно отличались грубостью и были чрезвычайно примитивными. Например, она развлекалась медвежьей и волчьей травлей, которые в течение 1737 г. устраивались для нее чуть ли не ежедневно (!). Она держала при себе женщин, которые должны были без устали говорить, пока она готовилась ко сну и когда она просыпалась, развлекая ее таким образом. При ней также всегда была целая команда шутов, над которыми она всячески потешалась. Она особенно любила наблюдать, как они друг друга бьют. Например, все шуты выстраивались вдоль стены, а один бил остальных по очереди по поджилкам, заставляя упасть. Или устраивала между ними драку, да так, чтобы они таскали друг друга за волосы и царапались до крови ([161] с.566-568).

Как пишет А.М.Буровский, «Анна Ивановна очень любила унижать. Ее шуты не только дрались между собой… но и дружно кидались на всякого свежего человека, с чем бы он ни входил к императрице. Был ли это царедворец, вошедший с докладом, гонец из действующей армии или иноземный посол, шуты оплевывали его, ругали, обзывали мерзкими словами, пугали неожиданными рывками или делая “козу” в нескольких сантиметрах от глаз. Когда человек шарахался, пугался, старался не запачкаться об шутов, игравших самыми натуральными какашками или делавших вид, что мочатся на вошедшего, императрицу это особенно радовало… случалось, шуты действительно мочились, и это вызывало просто судороги восторга у царицы и ее ближайших наперсников. То есть “смешным” было унижение человека, его отвращение и испуг» ([29] с.103).
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Шуты при дворе императрицы Анны Иоанновны - картина В.Якоби

Но и шутовские развлечения (как многие другие «забавы» высшей знати эпохи «нового феодализма») были заведены при царском дворе еще Петром I, о чем свидетельствует следующая иллюстрация.
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Шутовская свадьба карликов при Петре I. Гравюра начала XVIII в.

К указанным чертам характера Анны Иоанновны надо добавить и такую, как мстительность. За то, что члены Верховного тайного совета попытались ограничить ее власть в 1730 г., она жестоко расправилась с теми из них, кто проявил в этом наибольшую активность, прежде всего, с Голицыным и Долгорукими, которые были ею отправлены в ссылку. Но со временем ей показалось этого слишком мало, она решила им отомстить уже как следует – и за попытку ограничить ее власть, и, очевидно, за то пренебрежение, которое они выказывали к ней тогда, в момент переговоров с ней о выдвижении ее на трон. Спустя 9 лет, в 1739 г., по приказу императрицы Голицын и шестеро Долгоруких были привезены в Новгород, там их пытали, а затем подвергли мучительной казни ([161] с.244, 549). Историки однозначно расценивают это как акт мести Анны Иоанновны за события 1730 г., поскольку никаких новых серьезных прегрешений за ними не числилось
.

Судя по всему, Анна была и чрезвычайно завистлива. Она жестоко расправилась с еще одним представителем рода Голицыных, князем Михаилом Голицыным. Вся «вина» его заключалась в том, что он женился по сильной любви на итальянке, причем не знатного происхождения, которая приехала к нему в Россию, а сам князь, для того чтобы жениться, принял католичество. Когда Анна об этом узнала, брак по ее приказу был расторгнут, супруга князя была выслана из страны, а самого князя она сделала своим шутом, вместе с другими аристократами, которые ей чем-то не угодили: графом Апраксиным и князем Волконским. Затем, в назиданье Михаилу Голицыну (ишь чего выдумал – жениться по любви, да еще на иностранке!), она заставила его сыграть роль жениха на шутовской свадьбе в специально построенном для этого Ледяном доме. В роли невесты при этом выступала уродливая карлица-калмычка – приживалка императрицы ([161] с.566-568). Похоже, для Анны, которую никто по-настоящему не любил, и даже Бирон, похоже, ее лишь терпел, «работая» в качестве ее любовника в обмен на всевозможные блага
, невыносима была сама мысль о том, что кто-то в ее окружении женился по сильной любви. За это и поплатился несчастный князь Голицын и его любимая жена-итальянка. 

И это был не единственный случай проявления такой мстительной зависти. Еще одной ее жертвой стал красавец Шубин, возлюбленный Елизаветы, будущей императрицы, у которых между собой случилась сильная любовь. Перенести такого в своем  окружении императрица была не в состоянии, тем более что уродливая Анна завидовала красавице Елизавете. Шубин был схвачен и выслан – сначала в Ревель, затем в Сибирь – подальше от своей возлюбленной, где содержался в качестве тайного арестанта, без предъявления какого-либо обвинения ([161] с.605).
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Ледяной дом и шутовская свадьба в нем в царствование Анны Иоанновны. Гравюра той эпохи - не позднее 1740 г. (http://historydoc.edu.ru)

Можно лишь поразиться размаху тех увеселений, в том числе с сооружением «одноразовых» дворцов, с участием экзотических и диких зверей и т.п., которым предавалась русская знать той эпохи. Трудно даже представить, что это стоило нищей стране и ее народу, ввергнутому в рабство. По уровню своих «забав» и своего менталитета знать той эпохи сама напоминала зверинец.

Если попытаться охарактеризовать личность императрицы Елизаветы (1741-1762 гг.), то она может показаться прямо-таки ангелом по сравнению с описанными выше персоналиями. Из всех пороков ей были присущи лень и отвращение к делам, о которых уже говорилось, а также слишком сильное пристрастие к любовным увлечениям. Современники ей давали в этом плане достаточно резкие характеристики. Фельдмаршал Миних писал, что «она была чрезмерно сладострастна». Прусский император Фридрих II (пользуясь информацией своих дипломатов) утверждал, что «принцесса Елизавета доводила сладострастие до разврата». А Гельвиг отмечал, что Елизавета «при выборе своих любимцев руководилась в нем единственно телесною их красотою», а не внутренним содержанием человека ([161] с.527). 

Тем не менее, эти описания, по-видимому, относятся в основном к юности Елизаветы, когда известно о большом числе ее любовников ([161] с.605). Что касается более зрелого возраста, то после высылки Шубина, со своим новым возлюбленным Разумовским она прожила 25 лет, как говорится, душа в душу, и, даже, став императрицей, тайно с ним венчалась. В этот период не известно ни о каких других любовных увлечениях Елизаветы. При этом официально она приняла обет безбрачия, как полагают историки, для того чтобы замаскировать тайные брачные узы с фаворитом ([161] с.615). Объявить официально о своем браке с Разумовским она вряд ли могла – он был сыном простого казака и попал в столицу благодаря замечательному голосу и красивой внешности, из-за которых его направили в церковный хор в Петербург.
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Портрет императрицы Елизаветы Петровны - картина Л.Тока

К числу достоинств Елизаветы следует отнести то, хотя она и управляла государством лишь эпизодически (в силу своей лени), но все же она попыталась хоть немного улучшить управление страной, предприняв для этого такие шаги, которые ей казались правильными. В частности, она отменила смертную казнь и придерживалась этого правила до конца своей жизни – даже приговоренных к смертной казни в ее царствование не казнили, а ссылали в ссылку или на каторгу. О ее попытках улучшить экономическую ситуацию в стране – введение запрета на экспорт хлеба и высоких протекционистских пошлин – ранее уже говорилось.

Если в лице Елизаветы мы видим светлое пятно на фоне массы темных личностей, составлявших верхушку русского общества в эпоху «нового феодализма», то того же нельзя сказать об окружавших ее вельможах, которые в основном и правили страной
. Канцлер Бестужев, фактический глава «правительства», всю жизнь работал на англичан и регулярно получал от них, в качестве «зарплаты», больше денег, чем на своей официальной работе. Это является уникальным примером не только в русской, но и, пожалуй, в мировой истории коррупции. Столь же беспринципным было все остальное его поведение. Например, после смерти Анны Иоанновны он хлопотал о назначении Бирона регентом при младенце Иоанне Антоновиче, а после падения Бирона – сразу же начал на него клеветать, чтобы выгородить себя. Как пишет Павленко, «порядочность Бестужева оказалась ниже всякой критики» ([161] с.698). Таким же беспринципным человеком был и Петр Шувалов, занявший место Бестужева в конце царствования Елизаветы. Он стал автором целого ряда проектов, целью которых, как он утверждал, было увеличение доходов казны без усиления «тягости народной» ([161] с.708). Но на самом деле большинство этих предложений преследовали личную выгоду, как в случаях с учреждением новых банков и выпуском новых медных денег, которые фактически являлись новыми, более изощренными схемами разворовывания казны.

В целом, было бы неправильным полагать, что нравы верхушки русского общества в царствование Елизаветы изменились сколько-нибудь существенно в лучшую сторону. Какой бы сама она ни была более привлекательной личностью по сравнению с ее предшественниками и ее окружением, она ничего не могла изменить, да она и не собиралась особенно ничего менять. Именно в ее царствование появилось такое явление русского общества, как петиметр – великосветский повеса, презирающий все русское и преклоняющийся перед всем иностранным. Именно в ее царствование помещица Салтыкова (Салтычиха) прославилась своими издевательствами над крепостными крестьянами, многих из них замучив до смерти. 
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Эрмитаж в парке Царского села на фоне дворца Екатерины II (картина А.Грекова)
По роскоши и своим размерам дворцы и парки русских царей той эпохи, пожалуй, превосходят дворцы и парки французских и испанских монархов XV-XVIII вв. В парке Версаля не было ничего подобного этому царскосельскому «эрмитажу», что могло бы сравниться с ним в роскоши и причудливости, а безупречные стены стриженой зелени, воспроизведенные в суровом северном климате Петербурга, ничуть не уступали паркам при дворцах испанских императоров в Севилье и Гранаде.

Роскошь императорского двора и петербургской знати не только не уменьшилась в период царствования Елизаветы и Екатерины II, но даже увеличилась, что еще более контрастировало с той нищетой, в которой погрязла подавляющая часть населения. Это не удивительно – при всех олигархических режимах разрыв между кучкой богачей, аккумулировавших богатство и власть, и основной массой нищего населения, достигал своего максимума, что было показано на множестве примеров во второй книге трилогии. Ниже приводятся факты, показывающие в какой роскоши жила петербургская верхушка второй половины XVIII в., включая самих императриц и их окружение. Петр Шувалов, по описанию французского дипломата Фавье, «возбуждал зависть азиатской роскошью в дому и в своем образе жизни: он всегда покрыт бриллиантами, как Могол, и окружен свитой из конюхов, адъютантов и ординарцев» ([161] с.710). Что касается самой императрицы Елизаветы, то, как указывают М.Н.Покровский и Н.И.Павленко, она меняла туалеты по 4-5 раз в день, и после нее осталось 15 000 ее личных платьев, размещенных в 32 покоях Зимнего дворца в Петербурге, и еще 4 000 платьев в Москве, а также несколько тысяч пар обуви ([161] с.607; ([183] 4, с.33).

А вот что пишет французский историк (русского происхождения) А.Труайя о временах Екатерины II: «столичная и провинциальная аристократия выставляет напоказ роскошь и беспечность, приводящую в изумление иностранцев… Жизнь не по средствам становится правилом. Гардеробы ломятся от нарядов. Маршал Апраксин сшил себе более трехсот камзолов. Новоиспеченные дворянки гордятся тем, что счет их чулок и туфель идет на сотни. Все соперничают в роскоши карет, породистости лошадей, блеске упряжек. Многие мелкопоместные дворяне влезают в долги и разоряются, лишь бы только сохранить привычный дом и прислугу. Желая удержаться на плаву, они продают или закладывают часть имений. Главная цель – казаться не хуже других» ([244] с.406-407).

13.2.  Разврат государственного масштаба
Екатерина II во всем мире уже давно стала символом развратной и лицемерной правительницы. Об этом написано много книг, снято фильмов, некоторые окружавшие императрицу персоны в связи с этими ее пороками также «прославились», и их имена стали нарицательными
. Большинство фактов, используемых в этих книгах и фильмах, подтверждены многочисленными свидетелями и не вызывают сомнения в их достоверности, равно как и приводившиеся выше факты, свидетельствующие о том, что до того как стать императрицей, Екатерина была по существу английской шпионкой и английской ставленницей при царском дворе. Лишь российские историки в абсолютном большинстве до сих пор предпочитали и предпочитают об этих фактах умалчивать или делать вид, что ничего такого как будто бы и не было. Делают ли они это из стыда за то, что у России была такая императрица или из патриотических побуждений, но таким подходом наносят лишь вред – вред исторической правде и настоящему патриотизму. Народ должен знать своих настоящих героев, а не тех, что были кем-то когда-то выдуманы, и должен знать героев как положительных, так и отрицательных. Это его святое право, и никто не вправе лишить его этого права. И настоящий патриотизм состоит не в том, чтобы скрывать все, что было в прошлом плохого или нелицеприятного, а в том, чтобы ценить то, что в прошлом было действительно хорошего и важного, в том, чтобы почитать настоящих, а не мнимых, героев и великих личностей. Это важно не столько для прошлого, сколько для будущего.

Главным пороком Екатерины, как уже говорилось, было ее неуемное тщеславие. Все остальное, включая то, во что превратилось для страны ее царствование, и включая многие другие ее пороки, как, например, лицемерие и отсутствие моральных принципов, по существу вытекали из этого главного порока. Она осуществила переворот, свергла законного царя – своего мужа - и участвовала, прямо или косвенно, в его убийстве
. Но очень многие не осуждали, а приветствовали этот шаг, поскольку Петр III с первых дней царствования совершил ряд необдуманных действий – уничтожил плоды победы над Пруссией, собрался немедленно развязать войну с Данией, затеял реформу армии по прусскому образцу и т.д. – чем вызвал сомнения у своих подданных в том, что способен управлять государством. Однако большинство тех, кто поддерживал свержение Петра III, полагало, что царем станет законный наследник трона – его сын, малолетний Павел, а Екатерина будет при нем правительницей-регентшей. Поэтому, когда она вдруг объявила себя не регентшей, а императрицей и короновалась как императрица, то есть, по выражению Ключевского, узурпировала власть дважды, тут же начались восстания. 

Уже в октябре 1762 г., то есть через 3 месяца после свержения Петра III, обнаружился заговор, в котором участвовали около 70 гвардейских офицеров. Они замыслили посадить на трон законного царя – Иоанна Антоновича (Ивана VI), который со времен Елизаветы содержался в тюрьме, а если это оказалось бы невозможным, то малолетнего Павла I. Заговор был подавлен. Вскоре после этого возник новый заговор во главе с молодым офицером Хитрово, который хотел убить братьев Орловых, присвоивших себе вместе с Екатериной роль вершителей судеб государства. Заговорщиков опять арестовали, в Москве начались волнения. Кто-то сорвал портрет императрицы, висевший на триумфальной арке ([244] с.207). В 1764 г. имела место еще одна попытка переворота, инициатором которого стал подпоручик Мирович, пытавшийся освободить Иоанна Антоновича из заключения в Шлиссельбургской крепости. 
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Поручик Василий Мирович у трупа Иоанна Антоновича 5 июля 1764 г. в Шлиссельбургской крепости – картина И.Творожникова
Иоанн Антонович был убит в тюрьме по приказу Екатерины сразу же, как только стало известно о начале восстания, после чего восстание для его участников потеряло смысл.
В дальнейшем угроза переворота будет «витать в воздухе» в течение всего царствования Екатерины, одних Лжепетров Третьих и новоявленных дочерей Елизаветы будет, наверное, с десяток
. А императрица, узурпировавшая власть, будет всю жизнь очень неуверенно себя ощущать на троне. Ведь в случае, если бы она по каким-то причинам оказалась неугодной окружавшим ее вельможам, они легко могли выдвинуть и поддержать нового претендента на трон, обладавшего большими правами для этого, чем сама Екатерина. 

Все эти проблемы можно было бы решить очень легко – объявить Павла императором и править от его имени много лет до его взросления, в соответствии со сложившимися традициями и законами. Но не для того Екатерина захватывала власть, чтобы ее кому-то отдавать, даже своему сыну и даже в далекой перспективе. Ради своего тщеславия она была готова на все, на любые жертвы и любые нарушения закона, лишь бы сохранить свалившиеся на нее власть, славу и богатство. Как пишет историк К.Писаренко, «Екатерина предпочла выглядеть в глазах современников и потомков преступницей, но с властью не рассталась» ([86] с.376).

Барон де Бретель, хорошо знавший Екатерину, писал в марте 1763 г.: «страх императрицы потерять то, что она осмелилась захватить, настолько явен в ее повседневном поведении, что любой высокопоставленный сановник чувствует себя сильнее ее» ([244] с.210). Немного ранее он писал: «забавно наблюдать, как в дни приемов императрица старается понравиться всем своим верноподданным, как свободно многие обращаются к ней, назойливо надоедая своими разговорами, делами и идеями. Я знаю нрав этой правительницы и, когда вижу, как мягко и грациозно она выносит все это, могу представить себе, чего это ей стоит, насколько она считает себя обязанной выдерживать все это» ([244] с.209). Итак, мы видим, что своим собственным тщеславием Екатерина саму себя «загнала в угол» – вместо роли действительной правительницы, выстраивающей свою собственную стратегию управления страной, на что она, возможно, была способна в силу своих неординарных качеств: ума, силы воли, хорошей памяти и трудоспособности, - она превратила себя в болонку, все функции которой должны были сводиться к радостному повизгиванию в ответ на идеи и предложения окружавших ее вельмож, любой из которых в сложившейся ситуации «чувствовал себя сильнее ее». Как уже было сказано, всё это Екатерина могла в корне изменить одним своим решением – статус регентши при законном сыне-императоре дал бы ей в десять раз больше уверенности в себе и в десять раз больше реальной власти, пусть даже всего на десяток лет – до взросления сына. Но для этого надо было побороть свое тщеславие, а это она была сделать не в состоянии.

Все дальнейшее ее поведение в течение ее царствования в значительной мере объясняется той ролью, ролью болонки при вельможах, которую она сама для себя выбрала. Суть этого поведения заключалась в постоянной лжи и лицемерии, которые были необходимы для того чтобы скрыть тот разврат, воровство и пренебрежение интересами своего народа, которые были характерными чертами правящей верхушки. По словам А.Буровского, Екатерина начала свое правление со лжи и лицемерия и продолжала лгать при любом повороте своей политики, даже тогда, когда в этом не было особой необходимости. Он даже полагает, что вранье для нее было способом проведения всей государственной политики ([29] с.378-381). 

С этим согласен и ряд других историков. Как пишет американский историк Д.Блюм, мало кто из великих мира сего когда-либо достигал того уровня лицемерия, какого достигла Екатерина II ([272] p.537). 

Примеров тому имеется бесчисленное множество. Взять хотя бы ее знаменитый указ о запрещении пользоваться молотком на аукционах по продаже крепостных, который уже упоминался. Как будто от того, что аукционист перестал стучать молотком, а стал вместо этого кричать «продано!», процветавшая в ее царствование работорговля перестала быть таковой!  Из той же серии другой ее указ. В то время широко распространилась практика, когда старым или больным крепостным крестьянам, от которых их хозяевам не было уже никакого дохода, помещики давали вольную и тут же выгоняли этих крестьян на улицу из их собственных домов, обрекая на верную смерть. Для борьбы с этой бесчеловечной практикой Екатерина издала указ, но, вместо того чтобы, например, прямо запретить лишать крова старых и больных крестьян и установить за это ответственность, она обязала помещиков, перед тем как это сделать, взять у крестьянина расписку, что он согласен на свое освобождение ([272] p.436). Как будто бы помещику, имевшему по закону право даже запороть крестьянина до смерти, было трудно заставить его подписать не то, что такую расписку, а подписать все, что угодно! При ее уме и способностях она должна была прекрасно понимать, что подобные указы не имели никакого (положительного) результата. Но реальные результаты этих указов ее, судя по всему, не волновали, ее волновал лишь произведенный внешний эффект: императрица проявляет заботу о народе. 

Составленный ею так называемый «Наказ», которым восторгалось все дворянство и за что представители этого дворянства ее назвали «Екатериной Великой» ([244] с.242) - пример такого же документа, не имеющего никакого отношения к реальности, а придуманного лишь для внешнего эффекта и шума. Общеизвестно, что он был почти полностью переписан с сочинений Монтескье «О духе законов» и Беккариа «О преступлениях и наказаниях», что признавала и сама Екатерина. ([183] 4, с.66; [162] с. 114; [105] LXXVII). В нем Екатерина переписала идеи французских просветителей о свободе, равенстве и братстве и прочие их высокие идеи, но ни слова не сказала о том, когда хоть какая-то из этих идей, и главное, как и каким образом, будет реализовываться в России. В этом отношении «Наказ» Екатерины можно сравнить с программой коммунистической партии Советского Союза, принятой при Хрущеве, в котором провозглашалась цель построения коммунизма – светлого будущего человечества, но каким образом нужно было строить это светлое будущее, было абсолютно непонятно.

«Наказ» в течение царствования Екатерины только в России издавался 7 раз, и, как пишет Н.И.Павленко, «приобрел широкую известность не только в России, но и за ее пределами, ибо был переведен на основные европейские языки» ([162] с. 119). В целях пропаганды своего творения Екатерина организовала массовую акцию его обсуждения, якобы с тем, чтобы внести его положения в законодательство. В Уложенную комиссию, созванную якобы для выработки нового законодательства, от губерний и уездов было созвано более 600 депутатов. Заседания и бессмысленные обсуждения «Наказа» продолжались полтора года и не имели никакого результата. Спустя полтора года комиссия была распущена, под предлогом того, что депутатам необходимо отправляться на войну с Османской империей, хотя позднее было доказано историками, что такой необходимости не было. По мнению ряда современников и историков, работа Уложенной комиссии являлась грандиозным «спектаклем», направленным на прославление императрицы и создание ее благоприятного имиджа в России и за рубежом ([162] с. 129, 131).

Как пишет В.О.Ключевский, «в то самое время как депутаты Комиссий слушали статьи "Наказа" о свободе и равенстве», Екатерина 22 августа 1767 г. издала указ, запрещавший крестьянам подавать жалобы на помещиков – отныне им за это грозило избиение кнутом и пожизненная каторга ([105] LXXX). 
Еще один пример: Екатерина сама в своей переписке и общении с придворными постоянно называла крепостных «рабами», это стало общеупотребительным словом среди дворянской верхушки в России, которое никого не смущало ([194]; [272] p.469). Но стоило французскому просветителю Дидро в переписке с ней употребить это слово, как она была страшно возмущена. В России нет рабов, написала она ему с возмущением, а есть крестьяне, прикрепленные к земле, и далее стала его уверять, что на самом деле все крестьяне в России – почти что свободные. Крепостные крестьяне в России, - писала Екатерина, - духом своим независимы, хотя телом и испытывают принуждение (!). «Странный эвфемизм! - восклицает А.Труайя, - Неужели она думает, что, делая дар фавориту в виде тысячи мужиков, она превращает их в свободных людей?» ([244] с.274). В переписке с Вольтером она тоже охотно и с большим воодушевлением рассуждала о свободе, равенстве и братстве, как и в переписке с Дидро, но когда Дидро и Вольтер предложили ей освободить крестьян в России, она даже не стала с ними обсуждать это предложение. 

Еще пример: Екатерина всячески старалась продемонстрировать Западу, что Россия – передовая и просвещенная держава, а она сама – просвещеннейшая монархиня. В этих целях огромные средства тратились на приобретение иностранных произведений живописи, на покровительство иностранным ученым, архитекторам, художникам, музыкантам, которые тучами приезжали в Петербург по приглашению императрицы. Все это, как и в случае с Вольтером и Дидро, являлось частью грандиозной пропагандистской кампании, преследующей цель «пустить пыль в глаза» Западу. Но совсем иным было отношение императрицы к русским ученым, художникам, скульпторам, архитекторам.  «Екатерина не оказывает им поддержки, - пишет А.Труайя, - и проявляет к ним чувство, среднее между снисходительностью и презрением. Живя в России, Фальконе возмущался грубостью царицы по отношению к отличному художнику Лосенко. “Бедняга, униженный, без куска хлеба, хотел уехать из Санкт-Петербурга и приходил ко мне изливать свое горе”, - пишет он. Путешествовавший по России Фортиа де Пилес удивляется, что Ее величество допускает, чтобы талантливый скульптор Шубин ютился в тесной каморке, не имея ни моделей, ни учеников, ни официальных заказов. За все свое царствование Екатерина сделала заказ или дала субсидии очень немногим русским художникам, зато не скупилась на закупки произведений иностранных авторов» ([244] с.456). Описывая эти и другие примеры «покровительства» Екатерины, К.Валишевский пишет: «В общем, национальное искусство обязано Екатерине только несколькими моделями Эрмитажа, послужившими для изучения и подражания русским художникам. Но, кроме этих моделей, она не дала ему ничего: даже куска хлеба» ([30] кн. 3, ч. 1, гл. 1, II). 

Аналогично «покровительство» отечественной науке со стороны Екатерины, пишут А.Труайя и В.Ключевский, состояло в основном в приглашении в Россию иностранных научных светил (Эйлер, Паллас, Бёмер, Шторх, Крафт, Миллер, Вахмейстер, Георги, Клингер и др.), которым выплачивались щедрые субсидии и жалованья. Однако пребывание всех этих ученых в Петербургской академии наук не принесло никаких результатов; в то же время Ключевский пишет о бедственном состоянии отечественной науки и образования при Екатерине: в университетах и академиях – постоянный недобор, обучение – только на иностранном языке, низкое качество обучения, неспособность студентов сдать выпускные экзамены - за все царствование Екатерины ни один медик не получил диплома об окончании вуза, и т.д. ([105] LXXXI; [244] с. 456).
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Екатерина II в кабинете Ломоносова. Картина А.Кившенко

Московский университет был основан по инициативе М.Ломоносова указом императрицы Елизаветы в 1755 г. А при Екатерине II Ломоносов подвергся опале: за свое несогласие с «новым взглядом на русскую историю», разработанным немецкими историками, Ломоносов был приговорен к каторге. Правда, приговор так и не был приведен в исполнение – очевидно, Екатерина и ее вельможи побоялись ненужной огласки: слава и известность Ломоносова на Западе были слишком велики.
Апофеозом этой кампании по «пусканию пыли в глаза» Западной Европе являлась организованная в 1787 г. поездка Екатерины и ее свиты с большой группой иностранцев (всего – около 3000 человек) из Петербурга на юг России для прославления побед России над Османской империей и успехов в освоении новых земель. Как подсчитали историки, она обошлась казне в сумму от 7 до 10 миллионов руб. Для организации поездки: 
- в некоторых городах по пути следования специально строились здания, в которых останавливался кортеж; 
- срочно производились (по свидетельству графа Ланжерона) ремонт и покраска фасадов зданий вдоль продвижения кортежа, а население было обязано надевать лучшие одежды в день его проезда; 
- из Москвы (по свидетельству М.М.Щербатова) были удалены все нищие ([30]  кн. 2, ч. 2, гл. 1, V); 
- была организована инсценировка битвы под Полтавой, в которой участвовало 50 тысяч человек; 
- некоторые города (Бахчисарай) были иллюминированы многочисленными огнями, так что и ночью сияли как днем. 
- в Херсоне гостей встречала надпись: «Путь в Константинополь». 
Пока Екатерина таким образом развлекала иностранцев и «пускала им пыль в глаза», страна была охвачена засухой, и начинался голод, охвативший затем всю Россию ([162] с. 236-241). 
Н.И.Павленко, К.Валишевский и другие историки приводят много примеров откровенной лжи, содержавшейся в письмах и депешах Екатерины, посылаемых представителям западных государств. Так, в разгар голодомора и народных восстаний 1770 года (на Урале и на Севере страны) она писала на Запад, что в стране все спокойно, народ веселится и ни в чем не имеет недостатка. В мае 1771 г., во время эпидемии чумы и введения карантина в Москве она писала: «Тому, кто вам скажет, что в Москве моровая язва, скажите, что он солгал…» ([162] с. 108). 

Как пишет Валишевский, «она поручала графу Сегюру передавать Версальскому двору такие сообщения о русских победах, что графу де Монморену стоило потом большого труда убедить своего посланника в ложности тех сведений, которые были в них приведены… когда следишь за этим непрерывным самовосхвалением, наполнявшим ее переписку и разговоры…, можно подумать, что она страдала манией величия» ([30]  кн. 2, ч. 1, гл. 1, II ) (выделено мной – Ю.К.).
Многие официальные данные, публиковавшиеся при Екатерине II, тоже содержали искажения и преувеличения: действительность приукрашивалась в целях прославления «деяний великой императрицы». Например, среди достижений екатерининского царствования фигурировала цифра в 3161 фабрик и заводов, построенных к 1796 г. ([183] 4, с. 99), в то время как до начала царствования Екатерины II число фабрик и заводов на территории Российской империи исчислялось лишь несколькими сотнями. Однако, как установил С.Г.Струмилин, эта цифра значительно, по-видимому в несколько раз, завышала действительное число фабрик и заводов, поскольку в нее, писал академик, «лишь для пущего прославления этой царицы», были включены даже кумысные «фабрики» и овчарные «заводы» ([228] с. 412). 

Как строительство «тысяч фабрик и заводов», так и строительство «сотен городов» при Екатерине являлось не более чем пропагандистской акцией. На самом деле, пишут историки, сотни сел при Екатерине получили статус города, но фактически так и остались селами по внешнему виду и роду занятий населения, то же касается и ряда основанных ею городов. Некоторые города, якобы «построенные» императрицей, вообще существовали лишь на бумаге, о чем есть свидетельства современников ([162] с. 180; [30] кн.2, ч. 2, гл. 1, V). Лучше всего об отсутствии роста городов при Екатерине II свидетельствует то, что процент городского населения при ней практически не изменился, составляя лишь 4% населения ([162] с. 294). Да и откуда было взяться росту городского населения – ведь он раньше всегда сопровождал развитие промышленности, которого не происходило.
Можно провести определенную параллель между пропагандистской политикой Екатерины и похожей пропагандистской политикой в СССР эпохи Брежнева. Сходство бросается в глаза – «Наказ» Екатерины, похожий на лозунги коммунистической партии о построении коммунизма, такое же стремление «пустить пыль в глаза» Западу, приукрасить российскую действительность, такая же беспомощность в устранении накопившихся внутренних проблем. В эпоху Брежнева тех, кто регулярно общался с иностранцами, даже специально учили тому, чтобы приукрашивать советскую действительность и скрывать нелицеприятные факты. Сходство налицо, однако разница состоит в том, что в СССР не было ни нищеты, ни рабства, ни массового голода, которые нужно было бы скрывать и которые были в России эпохи Екатерины. Поэтому Екатерина играла роль голого короля из сказки Андерсена, который, будучи абсолютно голым, делал вид, что он не просто одет, а одет изысканно и по последней моде. А советская пропаганда, при всем ее лицемерии, скрывала отсутствие у короля лишь отдельных элементов одежды – к примеру, носков или рубашки. 

Екатерина очень быстро поняла, что единственная возможность для нее сохранить захваченную власть – это хорошо и правдоподобно сыграть роль голого короля, особенно во всем, что касается взаимоотношений с Западом, а в вопросах управления страной, по выражению Ключевского, служить «послушным орудием» в руках правящей верхушки. И эта верхушка была столь довольна тем, что приобрела такого талантливого актера, способного и готового сыграть трудную роль, что спустя всего лишь 4 года после начала ее царствования, она наградила Екатерину титулом «Великая»
. Это произошло задолго до завоевания Россией Крыма, Северного Кавказа и основания Одессы, задолго до первого раздела Польши. «Великой» Екатерина стала не за это, а именно за свои достижения в области пропаганды - за «Наказ», который и является самым ярким образцом ее пропаганды. И в течение всей своей жизни Екатерина настолько сжилась со своей ролью, ролью голого короля, что совсем перестала уже обращать внимание на то, насколько мало создаваемая ею сказочка для иностранцев и русского «благородного общества» соответствует реальности. Отсюда и тот потрясающий разрыв между словом и делом, между провозглашенной и реальной политикой, между деланным имиджем Екатерины – «великой», «просветительницы», «благодетельницы», «гуманнейшей правительницы», «Минервы
» - который усиленно создавался, особенно среди иностранцев, и тем, чем она была на самом деле - несусветной ханжой и поборницей рабства, деспотии, национального угнетения, мракобесия, пошлости и разврата. 

С ее лицемерием во многом связан и тот факт, что она прослыла самой развратной правительницей, по крайней мере, среди всех, когда-либо правивших в Европе. Этого бы, возможно, не произошло, если бы ее сексуальные похождения не сопровождались моральным развратом. По некоторым свидетельствам, Елизавета также в конце жизни имела, так сказать, одноразовых любовников или, по выражению А.Труайя, «атлетов», которых к ней иногда приводили ([244] с.125). Но при Елизавете это были эпизодические случаи, о которых никто ничего не знал и которые не достигли ни размеров того явления, ни того сопутствовавшего ему морального падения, какие были при Екатерине II.
Особенно это проявилось в последние 20 лет ее жизни. До этого у нее было немало случайных связей, и порой случались странные жизненные ситуации, граничащие с развратом. В молодости, бывало, они проводили время вчетвером – она со своим любовником Понятовским, а ее муж Петр III – со своей любовницей Воронцовой
. Но это был лишь краткий эпизод в жизни Екатерины. То, что было в последние 20 лет ее жизни, кратким эпизодом назвать никак нельзя. У нее в этот период постоянно были молодые любовники, даже тогда, когда ей перевалило далеко за 60 лет, а некоторым из них было лишь 20 с небольшим, и они годились ей во внуки. Разумеется, все эти молодые люди были ее любовниками не просто так, все они были осыпаны милостями и одарены необычайно щедро, так что за год-другой сожительства с императрицей составляли себе целое состояние и достигали блестящей карьеры. Причем, это «дело» было поставлено на поток, и заведовал этим «делом» сам князь Григорий Потемкин ([30]  кн. 3, ч. 2, гл. 3, II) – «князь тьмы», как его называли современники ([183] 4, с.159), который был бессменным первым вельможей и соратником Екатерины в течение всего этого периода. 

Как пишет А.Труайя, прежде чем представить Екатерине очередного любовника, он сам тщательно отбирал его из потенциальных кандидатов. Прекрасно зная ее вкусы, он мог без труда найти то, что ее всегда устраивало. Но на всякий случай, чтобы не оплошать, отобранный любовник должен был пройти дополнительную проверку. Сначала, конечно, молодого человека осматривал врач Ее величества, а затем – следовала проверка со стороны некой придворной дамы – госпожи Брюс, которую позже сменила госпожа Протасова. Эта дама проводила с молодым человеком общую беседу, чтобы проверить его культурный уровень и умственные способности, ну и самое главное – она должна была подвергнуть его интимному испытанию и проверить его мужские способности, чтобы решить, готов ли будущий любовник императрицы к тому, чтобы сожительствовать с царственной особой. После этого она писала подробное донесение Екатерине обо всем, что выявила проверка кандидата, и если та находила отчет удовлетворительным, то юношу селили на служебной квартире, и начиналась его жизнь в качестве любовника императрицы ([244] с.303; [30]  кн. 3, ч. 2, гл. 3, II). 
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Князь Григорий Потемкин-Таврический - картина Й.Лампи

При всей той череде молодых любовников, сменявших друг друга периодически, в течение примерно 20 лет, до самой смерти Екатерины II, Потемкин продолжал считаться первым ее фаворитом и первым вельможей. Есть сведения о том, что он хорошо использовал это положение не только для того, чтобы регулярно получать от нее неслыханные по щедрости подарки и быть по сути хозяином всего Юга России, но и помимо этого, воровать казенные деньги в крупных размерах - подробнее см. п. 12.5. Его исключительным способностям брать взятки, невзирая ни на какие моральные принципы и законы, можно лишь поражаться. Он брал взятки с будущих любовников Екатерины, прежде чем допустить их, так сказать, к телу императрицы и ее милостям. И даже, как утверждает немецкий историк Т.Гризингер, он брал взятки с запрещенного в Европе Ордена иезуитов за право открывать и расширять свои учреждения в России ([60] с.487). Так что свое прозвище «князь тьмы» он получил не случайно. Потемкин имел также массу молодых любовниц, тем более, что, по словам А.Труайя, «женщины искали его расположения с такой же настойчивостью, с какой мужчины добивались от него должности» ([244] с.428). Между тем, известно, что он был тайно обвенчан с Екатериной II – их венчание состоялось в церкви, в присутствии свидетелей. В этой связи некоторые историки всерьез считают всемогущего вельможу мужем Екатерины ([86] с.128). 

Но если вдуматься - есть ли что-то более низкое и менее приличествующее мужу, чем та роль, которую играл Потемкин в описанном выше процессе подбора любовников для своей так называемой супруги? А.Труайя в этой связи называет его «поставщиком двора» ([244] с.300), но «товар», поставляемый им, настолько экзотичен, что правильнее было бы его назвать сутенером, а организованный им «бизнес» – публичным домом в покоях императрицы. Помимо всего прочего, каждый кандидат, допущенный к царственному телу и к посыпавшемуся на него золотому дождю, считал своим долгом сразу же отдать часть своего «жалованья» Потемкину. Установилась даже постоянная такса, которой все кандидаты, попавшие в любовники, в обязательном порядке придерживались – 100 000 рублей ([244] с.301). Таким образом, услуги Потемкина вознаграждались очень щедро, и для него это было настоящим, и очень прибыльным, бизнесом. Но спрашивается, о каком браке может идти речь? Или у них обоих, у Екатерины и Потемкина, не осталось уже совсем никакого чувства приличия, не говоря уже о вере в Бога, чтобы после этого венчаться в церкви и продолжать говорить о каком-то браке и супружеской жизни?

Речь, конечно, не шла о действительном браке. Судя по всему, это «тайное» венчание, которое сразу же стало явным и всем известным, было не чем иным, как очередным шагом в создании имиджа «великой Екатерины», и столь же притворным и лицемерным. Очевидно, цель этого «тайного» венчания состояла в том, чтобы подправить пошатнувшуюся личную репутацию императрицы и создать видимость того, что она – порядочная женщина строгих правил, состоящая в браке, но тайно, поскольку не может по политическим мотивам объявить о нем открыто. 

Однако этот образ замужней женщины строгих правил никак не вязался с тем, что видели и придворные, и иностранные послы, жившие в Петербурге. Как пишет Н.И.Павленко, «ни до Екатерины, ни после нее, распутство не достигало столь широких масштабов и не проявлялось в такой откровенно вызывающей форме» ([162] с. 351). И информация о тайном замужестве Екатерины и Потемкина лишь усиливала скандальность поведения императрицы. Молодые мальчики, с которыми она по очереди сожительствовала в течение 20 лет, были не просто «мальчики по вызову», она в них все эти 20 лет как бы влюблялась почти во всех, в одного за другим, или делала вид, что влюблялась, неизменно демонстрируя эту влюбленность всем окружающим
. Все ее любовники получили положение при дворе, она им всем составляла протекцию, расхваливала их, и не только своим придворным, но и иностранным послам и императорам соседних государств (!). Но главное – все эти 20 лет она от них требовала пылкой любви и полагала (или делала вид, или делала вид что полагала), что они также ее искренне любят. 

Со стороны это не могло не вызвать удивления или даже отвращения. Так, цитируя одно из писем Екатерины II, в котором она расхваливает личные качества своего очередного любовника – Александра Мамонова – порядочность, вежливость, ум, и называет его «выдающейся личностью», А.Труайя не выдерживает и восклицает: «Как может эта пятидесятисемилетняя женщина, эта государыня, умудренная в хитростях политики, так наивно говорить о “порядочности” молоденького мужчины, которого она в приказном порядке уложила с собой в постель? Верит ли она, что он испытывает физическое влечение к ее обветшалым прелестям? … Один-единственный взгляд в зеркало мог бы ее отрезвить, но… она по-прежнему думает, что даже с морщинами, беззубой улыбкой и опустившимся бюстом она может быть желаннее, чем молодая жена». И далее заключает: «С возрастом она потеряла способность здраво судить о любви. Она все видит в розовом свете» ([244] с.358, 414, 417). Не меньшее удивление или раздражение вызывало такое поведение русской императрицы и у австрийского императора Иосифа II, которому довелось близко наблюдать взаимоотношения Екатерины и ее любовника во время их совместной поездки. «Вот уж не понимаю, - говорит он французскому послу Сегюру, - как такая гордая и заботящаяся о своей славе женщина может проявлять такую странную слабость к прихотям своего молодого адъютанта Мамонова, который на самом деле всего лишь балованный ребенок» ([244] с.385). 

Еще резче высказывался дипломат Харрис, живший в Петербурге и хорошо знавший обстановку при дворе императрицы: «Постепенно ее двор стал театром разврата и аморальности… Теперь уже нет надежды, что императрица выберется из этой трясины и, если только не случится какое-то чудо, не приходится ожидать, что в этом возрасте, когда уже поздно исправляться, произойдет какое-либо изменение к лучшему в поведении ее на людях и в интимной жизни» ([244] с.304). И, наконец, совсем резкие комментарии делал в своих ставших широко известными мемуарах Ш.Массон. Он утверждал, что после начала любовного романа Екатерины с Зубовым (ей уже 63 года) «она возобновила оргии и разнузданные пиршества, когда-то так пышно ею справлявшиеся», во время которых она занималась сексом по очереди с обоими братьями Зубовыми и с их приятелем Салтыковым ([244] с.429). И хотя А.Труайя подвергает этот факт сомнению, но бесспорный факт состоит в другом – слава, которой добивалась Екатерина на Западе, начинает там распространяться очень быстро, только совсем не та, о какой мечтала императрица. В дальнейшем в книгах за рубежом будут писать, что она занималась сексом даже со специально обученным конем и рассказывать прочие небылицы. А «мадам Протасова», которую на Западе назовут «испытательницей» (eprouveuse), так поразит воображение, что она станет там именем нарицательным, которое будет употреблять даже Байрон в своих поэмах ([244] с.303).

Для западноевропейцев образ Екатерины и всего русского дворянского общества той эпохи стал примером ужасающего падения нравов, превзошедшего самые худшие прецеденты, когда-либо случавшиеся в истории Западной Европы. Как писал французский историк XIX века А.Леруа-Болье, «Восемнадцатый век был для России школой падения нравов. Петербургский двор являл собой отвратительный спектакль, превзошедший по глубине своего падения эпоху Людовика XV… Один из наших философов, побывавший там в качестве гостя Екатерины II, говорил, что Россия сгнила еще до того, как созрела» ([312] tome 1, p. 255). Историк Казимир Валишевский тоже полагает, что Екатерина II в моральном отношении пала ниже Людовика XV, поскольку «различие полов до скончания веков, думаем мы, будет придавать глубоко неодинаковый характер одним и тем же поступкам, смотря по тому, совершены ли они мужчиной или женщиной… к тому же любовницы Людовика XV никогда не влияли на судьбы Франции» ([30]  кн. 3, ч. 2, гл. 3, IV).
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Екатерина II в дорожном костюме - картина М.Шибанова (современника императрицы)

Без сомнения, данный портрет, как и другие портреты той эпохи, приукрашивает внешность Екатерины II, которая при тогдашнем уровне медицины и косметологии не могла в пожилом возрасте выглядеть так, как это показал художник. Но даже и в таком ретушированном и омоложенном виде Екатерина все равно предстает как пожилая женщина, которая годится в бабушки ее юным любовникам.

К этому надо добавить, что многие коронованные особы Западной Европы  весьма негативно относились к личности Екатерины II, хотя и были вынуждены в силу своей «должности» поддерживать с ней отношения. Так, австрийская императрица Мария Терезия писала в 1780 году: «Нынешней зимой император намекнул мне шутя, что хочет видеться с русской императрицей. Вы можете себе представить, как мне неприятно его намерение, во-первых, по тому впечатлению, которое это свидание произведет на другие державы, так и вследствие отвращения и ужаса, которые внушают мне такие характеры, как русская императрица». Как пишет К.Валишевский, ее дочь Мария-Антуанетта разделяла неприязненные чувства своей матери к Екатерине II, относясь к ней как к чудовищу ([30]  кн. 2, ч. 1, гл. 1, II). 
Так реальный эффект от всех усилий Екатерины по созданию своего «благородного» имиджа на Западе оказался прямо противоположным тому, к чему она стремилась. 

Таким же был результат и от попытки создать лубочный образ России. Потемкинские деревни, по которым возили иностранные делегации, стали с тех пор также именем нарицательным. Историки сегодня спорят, было ли это на самом деле что-то вроде театра или лубочной картинки со слугами, переодетыми в крестьян или это были реальные деревни с настоящими крестьянами. Но дело не в этом. Сама поездка была организована как дешевая пропаганда, и иностранцы это сразу поняли. «Нас вели от одного миража к другому», - комментировал австрийский император Иосиф II эту поездку ([244] с.385). И вот уже эти потемкинские деревни стали обрастать невероятными слухами и небылицами: что дома в этих деревнях были сделаны из картона, что, за то время, пока иностранцев окольными путями везли от одной деревни к другой, переодетые «крестьяне» из прежней деревни успевали переместиться в новую раньше гостей, и т.д. Таким образом, пропагандистский эффект получился прямо противоположным ожидаемому. Не лучше было и с имиджем России как свободной страны, который Екатерина пыталась внушить Западу. Запад все равно не поверил и продолжал ее считать «страной рабов», что и было на самом деле. Зато Екатерина II прослыла на Западе не только самой развратной, но и самой лицемерной императрицей за всю историю Европы.

Все дело в том, что любая пропаганда должна быть основана на реальности. Когда она от нее оторвана, как в случае с Екатериной, то это уже не пропаганда, а откровенная ложь и лицемерие, которые вряд ли кто-то способен всерьез воспринимать. Проблема Екатерины в конечном счете состояла в том, что она настолько сжилась с тем миром иллюзий, который сама усиленно создавала, что утратила чувство реальности. Это не единственный пример такого рода в истории. Руководство СССР к концу эпохи Брежнева тоже утратило чувство реальности – настолько оно было убаюкано теми «сказками», которые само же распространяло. Известно, что тот, кто распространяет пропаганду, сам оказывается больше всего под ее влиянием. Но в случае с Екатериной ситуация была, скажем, патологическая. Она настолько привыкла жить в мире иллюзий, лжи и лицемерия, что уже не могла жить по-другому, и это касалось уже не только ее деятельности как правительницы, но и ее личной жизни. Она уже не замечала того, что ее поведение стало просто неприличным, а в случае, когда ее молодые любовники начинали докучать иностранным императорам, так и вовсе грозящим перерасти в международный политический скандал. Она не понимала, что весь двор и все иностранные дипломаты в течение 20 лет постоянно наблюдали ее выходы в свет с очередным молодым любовником и обсуждали последние скандалы, связанные с любовными похождениями «старушки»
, – а потом сообщали все эти сведения и сплетни своим правительствам. Живя так долго в постоянной лжи и лицемерии, она, возможно, просто перестала все это понимать, а может быть, все это перестало для нее иметь какое-либо значение – а стало важно лишь сохранять внешнюю маску приличия и слышать привычный хор славословия в свой адрес
Но дело не в одной личности императрицы. Такого разврата не могло быть в России ни в какую другую эпоху. Невозможно представить, чтобы такой разврат был при дворе Ивана III или Ивана Грозного, и так же невозможно представить, чтобы он мог быть при дворе Николая I и последующих царей – вплоть до Николая II. Этот разврат был отражением глубокого падения нравов, к тому времени уже произошедшего в верхах русского общества. Вместе с тем, тот факт, что сама императрица, отбросив всякий стыд, предавалась такому разврату, способствовал широкой пропаганде этого аморального стиля жизни правящей верхушки среди разных слоев населения. Поэтому, если до Екатерины II наиболее одиозные формы моральной распущенности иногда подвергались осуждению и даже наказанию со стороны царей
, то она своим поведением, можно сказать, узаконила любые формы разврата и моральной распущенности. И это явление выходило за рамки просто ее личной жизни, а стало частью жизни всего Петербурга в эти 20 лет царствования, который не только наблюдал, но и приспосабливался к новым формам светской жизни, введенным императрицей. Так ее личный разврат стал по существу общественным явлением
. 

Как поется в одной современной песне:

Гуляй, шальная императрица,

И вся страна, которой правишь ты, 

Берет с тебя пример

Кроме того, расходы Екатерины на своих любовников, осуществлявшиеся за счет государства, далеко вышли за рамки личной жизни. Вот калькуляция лишь известных подарков и подношений Екатерины ее фаворитам, составленная французским дипломатом Ж.Кастера:

«Деньгами, крестьянами, землями, дворцами, бриллиантами, дорогой посудой и пенсиями получили:

Пятеро братьев Орловых – 17 млн. рублей

Высоцкий – 300 тыс. рублей

Васильчиков – 1 млн. 110 тыс. рублей

Потемкин – 50 млн. рублей

Завадовский – 1 млн. 380 тысяч рублей

Зорич – 1 млн. 420 тысяч рублей

Римский-Корсаков – 920 тыс. рублей

Ланской – 7 млн. 260 тыс. рублей

Ермолов – 550 тыс. рублей

Мамонов – 880 тыс. рублей

Братья Зубовы – 3 млн. 500 тыс. рублей

Текущие расходы фаворитов с начала царствования – 8 млн. 500 тыс. рублей

Итого: 92 млн. 820 тыс. рублей» ([134] с.409; [162] с. 389; ([30]  кн. 3, ч. 2, гл. 3, IV)
Если учесть, что годовой бюджет государства в начале царствования Екатерины составлял всего лишь 16 миллионов рублей ([105] LXXVII), то общие расходы императрицы на ее любовные потребности оказались сравнимыми с несколькими годовыми бюджетами государства. Поэтому по содержанию этого явления, по его влиянию на светское общество Петербурга, по резонансу, которое оно имело во всей Европе и по его финансовым результатам мы имеем дело с развратом государственного масштаба! 

13.3.  Народ и верхушка русского общества
Вся русская история, относящаяся к периоду XVII-XVIII вв., была изначально написана дворянской верхушкой и отражала только ее мнение. Но эта верхушка составляла ничтожное меньшинство населения, которое ничего не хотело знать о том, как себя чувствует остальное население страны. Как пишет А.М.Буровский, «мы изучаем историю 1% населения России так, словно этот 1% и есть все 100%. Что и печально, и неправильно» ([29] с.454). Более того, самому этому ничтожному дворянскому меньшинству, составлявшему 1%, в свою очередь, были навязаны взгляды еще более ничтожного меньшинства – «колониальной элиты», включавшей всего лишь несколько десятков или сотен богатейших семейств, крупных вельмож и иностранных коммерсантов. Всем остальным представителям даже этого 1% населения, которые пытались писать что-либо другое - не обязательно что-то антиправительственное, а просто не полностью совпадавшее с официальной точкой зрения - просто заткнули рот, или их репрессировали как Новикова и Радищева.
Между тем, ведущие историки, исследовавшие историю России в XVIII веке, уже давно пришли к выводу, что политика царей той эпохи, вопреки их разглагольствованиям об общем благе и государственной пользе, проводилась в интересах ничтожного меньшинства и вопреки интересам подавляющего большинства жителей России. Как писал В.О.Ключевский, Петр I «оставался туг к пониманию нужд народа» ([105] LXI). Как пишет Н.И.Павленко, «под народом, о благе которого она [Екатерина II] пеклась, императрица подразумевала не все население страны, а лишь небольшую его прослойку… понятие общего блага было фикцией как при Петре Великом, так и при Екатерине II» [162] с. 329). 

 Соответственно, вся история, которую мы на сегодняшний день имеем, отражает интересы и взгляды всего лишь этой ничтожнейшей кучки людей, которая, ко всему прочему, для сокрытия своих неблаговидных делишек, прибегала к постоянной лжи, воспроизводимой затем в трудах «дворянских» историков, получавших от нее жалование. Разумеется, все оценки деятельности царей и вельмож, данные этими историками, также учитывали в основном лишь мнение этой «колониальной элиты» (олигархии), и не учитывали мнение и интересы 99,99% населения страны. Именно так возникли те мифы о  царях и те эпитеты – «великий Петр», «великая Екатерина», «тишайший Алексей Михайлович», «матушка императрица» и т.д. – которые до сих пор прочно засели в головах людей. Хотя историки конца XIX – начала XX вв. начинали избавляться от этого наследия, но затем началась советская историческая цензура, которая не внесла ясности, а лишь еще более все запутала. Все цари, согласно марксистско-ленинской идеологии, были «нехорошими», но более «плохими» для коммунистов стали цари XIX – начала XX вв., поскольку именно они «помогали капиталистам эксплуатировать рабочий класс» и пытались помешать «торжеству коммунистических идей». Именно их памятники в основном и были выкинуты коммунистами на свалку, в то время как памятники Петру I и Екатерине II остались нетронутыми. Так коммунистическая историческая пропаганда наслоилась на «дворянскую» пропаганду, а в итоге мы имеем печальное зрелище – чем хуже царь, тем больше ему памятников и славных эпитетов, и все наоборот, когда речь идет о царях, действительно сделавших что-то важное и полезное для страны.

Но если имеющиеся факты, часть которых были приведены в настоящей книге, не являются для Вас достаточно убедительными для того, чтобы изменить Ваше мнение о тех или иных русских царях, то давайте спросим мнение того, о ком почему-то все забыли. Историки, ломающие сегодня копья и обвиняющие или, наоборот, защищающие тех или иных царей, забывают о том, что истинную оценку истории и царям может дать только народ, - народ, живший в ту эпоху и тоже высказывавший свое мнение. И высказывавший его не потому, что ему так приказали или заплатили, как историкам приказывали и платили и в дворянский, и в советский периоды, за то, чтобы они все излагали «нужным образом»; а высказывавший вопреки этому - потому что наболело и нет сил молчать - и даже под угрозой каторги и смертной казни.

Как уже говорилось, в народе начиная с 1630-х годов, то есть с правления Михаила Романова, начало распространяться убеждение, что царский трон захватил Антихрист. Это убеждение росло и находило огромное число сторонников. Его придерживались многие движения – староверы, странноприимцы (бегуны), духоборцы (молокане), сторонники нетовщины (Спасово согласие) и других течений. Несмотря на жестокие преследования, в этих движениях, которые были по существу не религиозными, а социальными, участвовали массы людей. В одних лишь массовых самосожжениях сгорело несколько десятков тысяч человек (см. выше) – лучше было сгореть, чем отдаться в лапы царя-антихриста. Только в керженских лесах Нижегородской области в 1724 г. находилось более 120 тысяч староверов, в городе Ветка в Малороссии в 1735 г. – 40 тысяч староверов. С Дона после начала репрессий против староверов, когда их заставили отречься от старой веры под угрозой виселицы, в это же время 40 тысяч человек ушло за Дунай в Турцию ([200] 5, с.259-260; [183] 4, с.184-186). Это говорит о массовости этих движений даже в середине XVIII в., несмотря на жесточайшие репрессии против них и дискриминацию, которые осуществлялись, начиная с 1670-х годов и вплоть до Пугачевского восстания. Массовость не снижалась и в более позднее время: например, странноприимцы (бегуны) селились отдельными деревнями, и известно о многих таких деревнях даже в 1830-х – 1840-х гг. ([183] 4, с.225)
Есть примеры добровольного мученичества. Как пишет Е.В.Анисимов, раскольник Г.Талицкий-Левин в 1721 г. в Пензе обратился к толпе с призывом сопротивляться царю-антихристу. Раскольник заведомо шел на страдания и неизбежную смерть; под пыткой заявил, что хотел, «чтоб народ им наслушался и ныне он стоит в прежнем своем мнении и в том умереть желает и пожелал он волею своею пострадать и умереть» ([10] с.349).
В соответствии со взглядами раскольничьих движений, все цари от Алексея до Екатерины II являлись антихристами, или образами одного Антихриста. Кроме того, в большинстве проповедей народных проповедников, народных картинок, распространявшихся в народе листков, а также различных письменных произведений, подготовленных как раскольниками, так и просто различными представителями недворянских сословий, фигурируют три царя, особенно сильно обличаемых и называемых «злодеями», «зверьми», «сатанинскими исполнителями», «антихристами», «мучителями» и т.д. Эти цари – Алексей I, Петр I и Екатерина II ([200] 5, с.264-268; [183] 4, с.209). В отношении последующих царей ситуация меняется – уже о Павле I в народе сложилось мнение как о защитнике и друге бедных людей
. Ну а о предшествовавших царях, в частности, Иване Грозном, как уже говорилось, были сложены народные былины, описывавшие их как защитников народа. 

Итак, у нас есть мнение народа, мнение, которое историки почему-то категорически не хотят учитывать. Они почему-то считают, что мемуары какого-нибудь боярина или вельможи, в которых тот только и думает о том, как бы получше написать о себе любимом, да еще о том царе, который дал ему хорошо наворовать, да очернить того царя, который не дал ему этого сделать, ценнее, чем произведения, составленные представителями народа, честно и без задних мыслей. Но проведенный выше анализ фактов показывает, что именно мнение этих народных произведений соответствует фактам и исторической правде. Если не считать ужасных царствований Годунова и Шуйского, которые были относительно кратковременными, то именно в царствование Алексея происходит дальнейшее усиление коррупции государства, политика царя начинает приобретать все более антинародный характер, начинается террор в отношении населения, мораль и нравы правящей верхушки падают. Сам этот царь проявляет отвратительные личные черты в своем отношении к народу, к представителям дворянства и даже к своей собственной семье. 

Дальнейшее резкое усиление коррупции государства, а также введение крепостного рабства, тотального террора и деспотии происходит при Петре I, который в народе был особенно ненавидим и однозначно воспринимался как главное воплощение Антихриста. Его личные качества и деяния, в соответствии с приведенными выше фактами, совершенно ужасны и отвратительны – от разврата до извращенного садизма, убийства и сыноубийства без всяких на то оснований. Ну и последней из трех воплощений Антихриста, согласно народным представлениям, была Екатерина II. Если до нее, при Елизавете, было некоторое улучшение ситуации (уменьшение доли крепостных в составе населения, мораторий на смертную казнь и т.д.), то при Екатерине мы видим дальнейшее усиление коррупции государства. Рабство достигло наивысшего расцвета, дворянство превратилось в трутней, воровство и произвол со стороны вельмож и помещиков достигли апогея – и все это на фоне ежегодных голодоморов, происходивших в ее царствование. К этому следует добавить и целый «букет» личных качеств Екатерины, среди которых безудержное тщеславие, отсутствие моральных принципов и вполне обоснованная слава самой лицемерной и развратной правительницы Европы. 

В этом совпадении проведенного выше анализа исторических фактов и оценки, уже давно данной этим правителям русским народом, нет ничего удивительного. Указанные цари, названные антихристами, как было показано, лучше других служили интересам олигархии, правившей в России в течение XVII-XVIII вв. Именно поэтому она отметила этих трех царей-антихристов особенными титулами – «Тишайший Алексей Михайлович»
, Петр и Екатерина «Великие». Это вытекает из сути олигархии – класса, интересы которого полностью противоречат интересам всего общества. И это также вытекает из сущности олигархического режима. Она состоит в том, что определенная группа людей, характеризующаяся отсутствием моральных норм и принципов, захватывает власть над обществом, и в дальнейшем, если ей удается сохранить эту власть, то она диктует обществу уже свои правила жизни и постепенно расширяет круг людей, соответствующих ей по культурным и духовным запросам, воспитывает все новые и новые поколения этих людей. Как следствие – ЗЛО устанавливает свою власть над обществом, и власть этого ЗЛА и его масштабы постепенно расширяются. Антихрист и Сатана в христианском религиозном сознании – есть воплощения ЗЛА, поэтому нет ничего удивительного в том, что в народном сознании все цари, начиная от Алексея I и до Екатерины II, а особенно три обозначенных выше царя, считались антихристами и злодеями, а Россия XVII - начала XIX вв. в народном сознании считалась царством Антихриста или миром Сатаны
.

Как уже говорилось, похожих взглядов придерживались в XIX веке (когда стало возможным их высказывать) и прогрессивные представители дворянства и интеллигенции. Декабрист Пестель называл сложившуюся к началу XIX века  в России систему власти «зловластием». Как писал писатель и историк Константин Аксаков, обращаясь к Петру, «Вся Русь, вся жизнь ее доселе тобою презрена была, и на твоем великом деле печать проклятия легла» ([200] 10, с.149, 337).  Как писал А.И.Герцен, «Петр I совершенно отделил дворянство от народа и, наделив его страшной властью по отношению к крестьянам, заложил в недра народной жизни антагонизм». Как писал Ф.М.Достоевский, «Петровская реформа, продолжавшаяся вплоть до нашего времени, дошла, наконец, до последних пределов. Дальше нельзя идти, да и некуда: нет дороги, она вся пройдена… Вся Россия стоит на какой-то окончательной точке, колеблясь над бездною». Как писал о Петре I Л.Н.Толстой, «Был осатанелый зверь… Великий мерзавец, благочестивый разбойник, убийца, который кощунствовал над Евангелием… Забыть про это, а не памятники ставить».
Эти верования народных масс и взгляды прогрессивных представителей дворянства и интеллигенции как раз и отражают мнение тех 99% населения России, которое до сих пор никак не учитывалось историками. Конечно, для того чтобы выносить окончательные суждения, недостаточно одних лишь мнений. Нужна объективная оценка исторических фактов, но не с позиций 0,01% населения, как это происходило до последнего времени, а с учетом интересов абсолютного большинства населения России той эпохи. 

Эту работу по переоценке роли и результатов деятельности отдельных царей и даже целой группы царей и вельмож все равно придется делать историкам, и она уже идет. Появляются все новые и новые исторические книги, в которых делаются попытки такого переосмысления; и в частности, в настоящей книге приводится множество фактов и цитат, взятых из таких книг. Здесь очень важно найти объективные, а не субъективные критерии, к которым, к сожалению, очень часто склоняются историки. Например, некоторые из них особенно не любят Петра I, и готовы на него одного свалить вину за все беды, постигшие Россию, другие особенно негодуют по поводу тех безобразий, которые творились в царствование Анны Иоанновны или Екатерины II. Однако факты говорят о том, что вина за установление и функционирование антинародного режима лежит на всех царях XVII-XVIII вв., начиная от Бориса Годунова и кончая Екатериной II. Конечно, на Годунове лежит самая большая вина перед Россией, потому что он своими действиями в период своего царствования (в том числе установлением морской хлебной блокады, приведшей к 80-кратному повышению цен на хлеб, и конфискациями продовольственных и сырьевых запасов) способствовал превращению всего Центра и Северо-запада страны в одну большую «морильню», в результате чего исчезло 90-95% населения этих самых на тот момент развитых и густонаселенных областей Московской Руси. 

Но Годунов был чуть ли не единственным царем XVII-XVIII вв., который пытался править единолично (и являлся не только царем-олигархом, но и царем-деспотом) – эта единоличная ответственность еще более усиливает его вину. При всех других царях: при Михаиле I, Алексее I, Петре I, Екатерине II и других, - страной управлял не царь, а олигархия, группа богатейших людей, называвшихся сначала боярами, затем верховниками, потом вельможами, которая и определяла всю политику государства и проводимые в нем реформы. Это было показано на целом ряде конкретных фактов и примеров. Что касается самих царей, то многие из них (обе Анны, Екатерина I и в значительной мере Елизавета) самоустранились от государственных дел, занимаясь в основном развлечениями. Другие цари (Михаил и Алексей) выступали в качестве члена правящей олигархии или, как писали иностранные дипломаты, в качестве «первого купца в своем государстве» среди других крупных купцов. 

Третьи цари: Петр I и Екатерина II, - в своей деятельности (внешние завоевания, реформы) руководствовались не столько своими личными интересами, сколько интересами всей олигархической группы, за что и были особо отмечены ею. Но главное, за что они были названы «великими», заключалось не в их действиях. Как было показано, многие реформы Петра I были задуманы и начаты до него и при нем осуществлялись группой лиц; его же собственные реформы никем не были оценены и были отменены  сразу же после его смерти (см. п. 12.1). Многие указы и реформы Екатерины явно делались по указке окружавшей ее дворянской верхушке; а ее внешнюю и внутреннюю политику в значительной мере проводила не она сама, а ее вельможи – Орлов, Потемкин и другие. Царствование обоих «великих» императоров закончилось разорением страны или финансовым банкротством государства и привело к другим негативным последствиям, о которых выше говорилось.

Поэтому главной «заслугой» и Петра, и Екатерины в глазах правящей верхушки стали не столько их действия, сколько их действительно талантливая пропаганда,  которую можно назвать скорее не пропагандой, а очковтирательством. Они смогли создать у окружающих иллюзию того, что государство не только существует, но что оно решительно действует в интересах своих подданных. Петр написал невообразимое количество указов (20 тысяч), большинство которых его окружение, правда, тут же успевало спрятать, но все же часть этого бесконечного потока указов доходила и до чиновников, и до широкой публики. Этими указами и другой его бурной деятельностью создавалась иллюзия того, что царь активно и неустанно работает, не покладая рук - разумеется, на благо народа. 

Безудержное самовосхваление и славословие в адрес царя также начались при Петре I, до этого ничего подобного не было
. Именно при нем были введены в частый обиход такие высказывания как «забота о государственном благе», «о пользе всенародной», а также был создан миф о невежественной и отсталой России, которую Петр якобы превратил в «передовое и прогрессивное» государство. Как с издевкой писал Белинский, «Россия тьмой была покрыта много лет, Бог рек: "Да будет Петр!" и был в России свет». Так самим Петром начал создаваться миф о царе-государственнике и о великом и могучем государстве, радеющем о своем народе, который усиленно раздувался и насаждался. 

При Екатерине II возобновилось то же самое, но в еще бóльших размерах. Пропаганда стала для нее главным смыслом всей ее деятельности, или, как пишут историки, «вранье» и «непрерывное самовосхваление» стало для нее способом проведения государственной политики. Образно говоря, и при Петре, и при Екатерине Российское государство было превращено их стараниями в большую потемкинскую деревню, существовавшую не в реальности, а в сознании «образованной публики», и этот образ так умело и тщательно насаждался, что многие поверили в этот иллюзорный образ, а не в окружавшую их действительность. В итоге этот миф о двух царях-государственниках и о существовавшем при них сильном, могучем и «правильном» государстве (в отличие от того слабого, убогого и «неправильного», которое существовало при других царях, правивших до них, между ними и после них) живут в нашем сознании и по сей день – так как и по сей день историкам очень трудно ту ложь и славословие, которое они и их окружение наплели про свое царствование, отделить от реальных фактов.

Но есть объективный подход, который позволяет оценить действительные результаты правления того или иного правителя. Этот подход очень простой. Любое государство должно существовать и действовать не абстрактно, неизвестно для кого и зачем, а в интересах подавляющего большинства населения соответствующей страны. Поэтому для начала надо понять, в чем состоят эти интересы. Понять эти базовые интересы несложно. Это:

(1) Обеспечение свободы для всего населения - за исключением преступников, которые должны сидеть в тюрьме

(2) Обеспечение равенства прав и обязанностей всего населения

(3) Защита общества и населения от различных преступлений и злоупотреблений и наказание преступников независимо от их положения

(4) Защита от внешней агрессии и произвола армии - как чужой, так и своей собственной

(5) Обеспечение для подавляющей части населения нормальных условий жизни, труда, творчества или хотя бы обеспечение прогресса или улучшений в этих сферах.

Вот – несколько совершенно элементарных базовых вещей, об обеспечении которых должно думать любое государство, если оно вообще существует как государство. К этому можно добавлять какие-то другие вещи типа государственной системы образования, медобслуживания, пенсий, пособий по безработице и прочего, но это уже касается более развитых государств, пока же речь идет о самых базовых и насущных интересах населения. И что же мы видим? Хоть один из указанных выше царей XVII-XVIII вв. проявлял действительную заботу об этих пяти базовых интересах своих подданных? Этой заботы не только не было, но ситуация по всем пяти пунктам в течение этого периода неуклонно ухудшалась. И в правление Екатерины II, а до этого – Петра I, эта ситуация достигала самого «дна». Об этом свидетельствуют имеющиеся объективные показатели по всем пяти указанным пунктам: 

(1) Ситуация в области свободы в эти периоды была наихудшей. Именно Петр впервые своим указом от 7 апреля 1690 г. разрешил куплю-продажу поместных крестьян, и за этим последовал ряд других указов, превративших более половины населения в крепостных рабов. При Екатерине положение последних еще более ухудшилось, а их количество достигло максимума (см. [272] p.420; [200] 7, с.7-8) – за счет введения крепостного права на всей европейской территории страны. 

(2) Ни о каком равенстве прав и обязанностей разных слоев населения не было и речи. Наоборот, при обоих царях Россия семимильными шагами шагала к еще большему неравенству. Петр впервые запретил недворянам занимать чиновничьи посты; подарил им государственные поместья в личную собственность, фактически освободив их от обязанности «отрабатывать» свои поместья службой государству. А в правление Екатерины дворян окончательно освободили от всех обязанностей, включая военную и государственную службу, а их права достигли немыслимого уровня – включая исключительное право владеть и распоряжаться по своему усмотрению крепостными рабами и землей, чего были лишены другие сословия.

(3) Петр I наказывал только слабых, причем со звериной жестокостью, и нередко ни в чем не виноватых (стрелецкий бунт, булавинское восстание и т.д.). А верховникам-олигархам позволял безнаказанно разворовывать государство, прекрасно зная об их воровстве. В правление Екатерины II государство не просто забыло о том, что оно должно защищать своих подданных от произвола и злоупотреблений, но публично об этом объявило – о чем свидетельствует ее запрещение крестьянам жаловаться на помещиков. Как указывает Д.Блюм, за все 34 года ее царствования к ответственности за самоуправство были привлечены лишь 6 помещиков, да и то по совершенно вопиющим случаям типа Салтычихи, засекшей до смерти несколько сотен крепостных. Для сравнения - в правление Николая I в XIX веке было привлечено к ответственности за самоуправство более 200 помещиков, с конфискацией их поместий ([272] pp.439-440)
. Суд при Петре был фактически заменен «розыском». При Екатерине судопроизводство по-прежнему являлось фикцией. Известен случай, когда люди, арестованные в царствование Екатерины, просидели 40 лет в тюрьме без суда и следствия, всю свою жизнь, в ожидании суда.

(4) Тот факт, что Россия не подвергалась внешним агрессиям в XVIII веке и успешно воевала, как уже было указано, не является «заслугой» ее царей, а есть результат исключительно благоприятных внешнеполитических обстоятельств – банкротства и краха соседних государств, ранее являвшихся главными противниками России. Что же касается произвола армии в отношении населения, то при Петре и Екатерине он достиг своего максимума, превратившись в настоящий террор – примеры выше приводились.

(5) Поскольку бóльшая часть населения была превращена в рабов, то ни о каких нормальных условиях труда при Петре и Екатерине не могло идти и речи. Но условия эти были особенно тяжкими ввиду насаждения ориентированной на экспорт рабовладельческой системы рудников и плантаций, а также петровских «гулагов», многие из которых представляли собой просто бездарную растрату сил и средств: строительство дороги из Петербурга в новгородские болота, строительство Волго-Донского канала (не завершено), строительство флота на Азове (который был отдан туркам), строительство флота на Балтике (который вскоре сгнил) и т.д. Да и строительство 100 петровских крупных мануфактур, из которых 80-90 перестали существовать в течение 50 лет (см. п. 11.2), является такой же бессмысленной тратой сил и средств, ради которой были уничтожены сотни малых и средних предприятий, загублены тысячи жизней. Кроме того, в оба царствования опять стали обычным явлением голодоморы, которые при Екатерине происходили практически ежегодно; а старых и нетрудоспособных крестьян, с благословления «матушки-императрицы», просто выгоняли на улицу или пешком отправляли в Сибирь – на верную смерть. Так что ни о каком нормальном труде или нормальных условиях жизни для населения, или об улучшении этих условий при Петре и Екатерине, не может идти и речи. 

К этому можно добавить введенную при Петре и сохранявшуюся при Екатерине паспортную систему, благодаря которой поселения страны были фактически превращены в резервации для туземцев (крестьянам и горожанам было под страхом каторги запрещено более чем на 30 верст отдаляться от своего места жительства). Эта мера уничтожила в стране всякую свободу труда и свободу предпринимательства и обрекла Россию на промышленную и экономическую деградацию.

Что касается условий творчества, то об этом лучше всего говорит судьба Радищева, Новикова, Кречетова, Княжнина и других писателей и просветителей екатерининской эпохи.

Как видим, во всех отношениях деятельность государства при Петре и Екатерине, а также при других царях, правивших в течение почти всего периода «нового феодализма», была направлена против интересов подавляющей массы населения страны и приносила ей вред. Поэтому следует признать, что и деятельность этих царей не только не принесла пользу России, а принесла ей непоправимый вред. И этот вред отразился на дальнейшей судьбе России в XIX - начале XX веков. 

Что касается «заслуг», обычно приписываемых Петру и Екатерине – расширение территории России и превращение ее в империю, то эта мера осуществлялась вовсе не в интересах ее населения, а потому не может считаться их заслугой. Превращение национального государства в империю – это всегда антинародный акт, результат проведения антинародной политики. Эта политика началась с присоединения Прибалтики при Петре и продолжилась присоединением большей части территории Речи Посполитой при Екатерине. В обоих случаях интересы коренного населения России очень сильно пострадали. К примеру, раздел Польши при Екатерине привел к тому, что: 

а) прежнее (русское) население, большей частью крепостное, превратилось в дискриминируемое по отношению к новому (польскому и еврейскому), поэтому скорее надо считать, что при Екатерине не Россия присоединила к себе Польшу, а Польша – Россию;

б) экономически Польша в последующие десятилетия сильно выиграла от вхождения в Российскую империю: исконные польские территории были более развитыми и имели бóльшую плотность населения, чем российские, поэтому польская промышленность развивалась лучше и быстрее российской, имея в своем распоряжении весь российский рынок (см. далее); это замедляло развитие собственно российской промышленности;

в) в состав России вошли огромные территории Речи Посполитой с громадным количеством социальных, межнациональных, религиозных, сословных и прочих проблем, накопившихся за три столетия магнатско-шляхетского олигархического режима в Речи Посполитой, расхлебывать которые и нести ответственность за которые (зачем-то) пришлось России – включая, например, усмирение бунтов украинских, белорусских и польских крестьян против польских помещиков и против евреев-«арендаторов», что в последующем пришлось осуществлять посредством русских войск (см.: [125] главу VIII);
 г) население и местная верхушка Польши, Прибалтики и Западной Украины получили хорошую возможность обвинять Россию в «завоевании» и «угнетении» и перекладывать на нее ответственность за все свои проблемы – и до сих пор они с большим удовольствием этим занимаются. 

Вообще, если бы кто-то хотел организовать самую страшную диверсию против России, грозящую ей полным уничтожением, то более страшной диверсии, чем присоединение к ней Польши, Литвы и Западной Украины – стран, имевших в конце XVIII века огромное количество социальных, межнациональных, религиозных, сословных, экономических и прочих проблем, порой совершенно неразрешимых, представить себе невозможно. С тем же успехом Россия могла бы сегодня присоединить к себе, к примеру, половину Африки и принять на себя ответственность за все там происходящее. Это была вторая мощная бомба замедленного действия, заложенная под Российское государство (первая бомба – разделение общества на две «нации»), которая с этого момента начала свой отсчет времени… 
� Полагаю, что это последнее название наилучшим образом отражает рассматриваемый период, поскольку введение и усиление крепостного права и других характерных феодальных черт (например, установление абсолютной власти крупных помещиков на принадлежащей им территории) не оставляет никаких сомнений в том, что мы имеем дело с феодализмом. 


� В 1592 г. была проведена царская перепись населения; а 24 ноября 1597 г. вышел указ царя Федора/Годунова, по которому любой крестьянин, самовольно покинувший поместье после 1592 г., считался беглым ([272] p.256). Фактически с этого момента и начался тот режим репрессий, который ассоциируется с введением крепостного права. Как уже говорилось, в том же 1597 году вышел указ, превративший всех наемных работников и слуг (проработавших 6 месяцев) в холопов (рабов).


� В действительности, как известно, это был монах Григорий Отрепьев, не имевший никакого отношения к Ивану Грозному


� По данным С.Платонова, 17-18 мая 1606 г. в Москве было убито 2-3 тысячи поляков и литовцев и еще 500 арестовано ([179] с.117). 


� Суть олигархических методов правления в принципе одинакова – от китайской империи Хань, Римской империи, Киевской Руси и Речи Посполитой до России 1990-х годов. Это спекуляция товарами, финансовые и денежные махинации, бесплатная раздача или приватизация государственного имущества олигархами и чиновниками, присвоение ими казенных доходов, а также отъем имущества у тех, кто послабее, и торговля людьми. 


� Справедливости ради, надо отметить, что действия Шуйского по уничтожению населения Юга Руси не были очень последовательными. И, в любом случае, они не были столь масштабными, как акция польских магнатов-олигархов (во главе с Потоцким и Чарнецким) по уничтожению, совместно с их союзниками крымскими татарами, украинского населения в 1654-55 гг. в период восстания Богдана Хмельницкого. Население уничтожалось поляками поголовно, включая детей и женщин. По оценкам, было сожжено 50 украинских городов и 1000 церквей, более 100 000 человек убито и 300 000 уведено в рабство татарами для продажи на невольничьих рынках ([36] 2, с.23-24).


� В 1613 г. бояре опять выдвигали на царство иностранного принца – на этот раз шведского ([36] 1, с.252)


� Известно, что русская торговля с Европой очень сильно сократилась после этого. И одна из основных причин, несомненно – высокие торговые пошлины и искусственные ограничения торговли, установленные Швецией (см., например: [183] 3, с.103-104)


� Частично этот рост произошел за счет присоединения новых территорий с проживавшим там русским населением – Восточной Сибири, Смоленска, Брянска и части Украины.


� Так, цена мехов в Москве была в то время часто в два, а иногда в шесть раз выше, чем в Сибири ([36] 2, с.68). При экспорте она возрастала еще более и была, возможно, также раза в два или в несколько раз выше, чем в Москве. Если царь принудительно скупал меха по сибирским ценам и затем вывозил их на экспорт, то на каждой такой операции он мог получать 10-кратное умножение капитала. 


� Некоторые историки считают, что это был не налог с оборота, а подоходный налог, что не меняет сути дискриминации. См: [105] LI; [36] 2, с.240


� В этой связи можно предположить, что «западник» Борис Морозов выступал лоббистом английских купцов при царском дворе. В любом случае, было бы даже странно при том забвении государственных интересов, которое мы видим в середине XVII в., если бы у англичан не было влиятельного лоббиста, имеющего влияние на царя – его содержание было бы намного дешевле, чем уплата «государевых пошлин».


� На злоупотребления немецких купцов было также много челобитных, которые оставались без внимания. Одна из таких челобитных была, например, представлена еще Михаилу Романову на Земском соборе 1642 г. ([28] с.132)


� Например, в Древнем Риме в античности даже в эпоху расцвета рабства в I в. до н.э. количество рабов составляло лишь порядка 5% от всего населения страны. А, например, в южных штатах США в середине XIX в. рабы составляли 1/3 населения. К тому же, как указывает историк Э.Иванян, из первых 18 президентов США 12 были рабовладельцами ([87] с.225) Тем не менее, марксистские историки называют правящий класс Древнего Рима «рабовладельцами», а правящий класс США начала-середины XIX в. – «капиталистами», хотя правильнее было бы наоборот.


� Именно поэтому мы всегда видим в эпоху классического феодализма становление и развитие национальных государств, чего никогда не происходит в условиях классового антагонизма (а происходит только строительство империй, обреченных на неизбежное загнивание и крах в будущем).


� По данным Н.А.Рожкова, после 1620 года скорость перехода поместий из одних рук в другие резко замедлилась (примерно в 5 раз), то есть этот переход перестал быть связан с массовым разорением помещиков, а мог уже объясняться другими, естественными, причинами ([200] 4, с.50; 5, с.36)


� потому что все боярствовали


� Так, в дальнейшем мы видим в России довольно большое сословие однодворцев (которых было, наверное, не меньше, чем дворян). Это не что иное, как бывшие дворяне и помещики, которые полностью разорились и превратились в крестьян-единоличников с крошечными наделами земли. Единственное, что им удалось сохранить – свою свободу: в отличие от крепостных крестьян, они в течение XVII-XIX вв. оставались свободными.


� по выражению А.С.Пушкина


� Примерно такие же результаты дало исследование, проделанное историков Павловым-Сильванским, которое показало, что в казну поступало лишь 50% налогов и сборов, собранных у населения ([200] 5, с.202).


� Петр I был почитаем Сталиным настолько, что в его кабинете висел портрет Петра I.


� Об этом пишет А.Буровский ([28] с.402-405); то же самое утверждал историк Ф.Разумовский в одной из телепередач весной 2007 г.; и такой же вывод вытекает из описания «бунта», приводимого Н.И.Павленко ([163]  с. 115-128)


� А.Корсак – экономический историк, впервые еще в 1861 году обосновавший пагубность реформ Петра I в отношении промышленности. См.: [116]


� На Западе эта книга была переведена на основные европейские языки и вплоть до середины XX века считалась основным трудом по России.


� Так, еще Иван Посошков, купец-предприниматель и экономист эпохи Петра I, писал, что никто в России не поддерживает реформы Петра I. ([160] II, с. 60)


� Чего стоит, например, указ о том, чтобы царя извещали о пожаре за полчаса до его начала (!).


� Более того, историк употребляет даже термин «олигархия» применительно к правлению «верховных господ» эпохи Петра ([98] 3, с.219).


� До коллегий, созданных к 1717 г., такая же схема работы «правительства» существовала в рамках приказов: начальником каждого приказа был свой «верховный господин», под ним – его агенты и слуги.


� По-видимому, это касалось всего или почти всего высшего сословия, поскольку в XVII в. дворян как таковых еще не было, а были служилые, которые все в той или иной мере состояли на службе у государства.


� Как указывает историк М.В.Яцкевич, наиболее крупные мануфактуры строились за счет казны, и работали в основном на заказы от государства. ([269] с. 25). Согласно М.И.Туган-Барановскому,  собственниками подавляющего большинства крупных мануфактур, основанных при Петре, стали представители крупного торгового капитала.  ([246] с. 26, 14-19)


� По оценке В.Ключевского, только за первые 10 лет войны погибло более 300 тысяч солдат.


� Так, автор описания Петербурга и Кронштадта 1710-1711 гг. утверждал, что при их строительстве погибло свыше 100 000 человек. По данным датского посланника Юст Юля (1710 г.), при сооружении одной лишь Петропавловской крепости «от работ, холода и голода погибло, как говорят, 60 000 человек». По данным французского консула де Лави, доносившего в 1717 г. в Париж, на строительстве Петербурга ежегодно гибло около 2/3 всех мобилизованных на работы, причем виновниками смерти являлись «лица, заведующие содержанием этих несчастных» - они были жертвами их алчности ([163]  с. 733). Подтверждением массовой смертности служит также письмо Меншикова в июле 1716 г. кабинет-секретарю Макарову, находившемуся с царем за границей, в котором Меншиков писал, что нынешним летом на строительстве Петербурга умерло более 1000 человек ([163]  с. 734).


� Армия Наполеона в момент вторжения в Россию в 1812 г. насчитывала 600 тысяч человек, а противостоявшие ей армии Барклая и Багратиона – немногим более 100 тысяч.


� Многие историки уже давно пришли к аналогичному выводу. Как писал, например, академик Струмилин, в России «не нашлось ни одного государственного ума, способного понять, что путем закрепощения в угоду горстки дворян миллионов трудящихся страна обрекается на безнадежное отставание, а армия на неизбежное военное поражение при первом же серьезном конфликте с опередившими Россию соседями» ([228] с. 343-344)


� Во всяком случае, другой правдоподобной причины до сих пор никто не придумал.


� Как уже отмечалось, в городах Юга Руси, откуда организовывалась грабительская торговля и работорговля, православие насаждалось Владимиром в конце X в. «огнем и мечом», а во многих провинциях на окраинах Руси (в частности, на Северо-востоке) его не было до конца XII в.


� Да и те колокола, что перелили в пушки, оказались никому не нужны. Как указывает И.Солоневич, после смерти Петра осталось 16000 пушек – огромнейшее и никому не нужное количество, по одной пушке на 10 солдат в петровской армии – «пропорция, совершенно несуразная, пушки строили без всякого расчета». ([218] с.469)


� Эта система (русский календарь-месяцеслов) вела летоисчисление от 5508 г. до н.э., что совпадает с периодом появления первых поселений ариев в районе Танаиса и Триполья на юге России. Как пишет В.Путенихин, «Нам не удалось обнаружить упоминания о нем (месяцеслове – Ю.К.) ни в каких государственных архивах, настолько, видимо, постарался клан Романовых искоренить его из народной памяти» ([193] с.92). Тем не менее, он приводит его описание в своей книге.


� В Версале только постоянно проживало около 3000 представителей аристократии, не считая многочисленных гостей и бесчисленного количества прислуги.


� Безусловно, строительство порта на Балтике было необходимо. Но если бы речь шла лишь о порте и торговом городе, а не о «Версале» для высшей знати, то для его сооружения не потребовались бы те немыслимые человеческие и экономические жертвы, которые были принесены по прихоти Петра.


� Похоже, как видно из таблицы, то же самое было и после Смуты 1603-1612 гг., когда размах народных восстаний был беспрецедентно сильным и мог действительно вселить страх новой знати. Именно в этом, по-видимому, основная причина той видимой демократизации общества, которая происходила в первый период правления Михаила Романова, но которая, впрочем, не затрагивала ключевого вопроса, определявшего недемократичность этого общества: существование крепостного права.


� Например, в Новгородской области в 1690-е гг. число сделок купли-продажи крестьян выросло в 20-30 раз по сравнению с предыдущими десятилетиями, что, по мнению историков А.Г.Манькова, А.А.Шилова и Е.И.Каменцевой, было следствием указа Петра I от 7 апреля 1690 г. ([138] с. 205)


� Именно таков был один из мотивов убийства Павла I, и это же чуть не стоило жизни Александру I (см. главу XIV).


� Имеется в виду Екатерина II (см. ниже)


� Например, канцлер Бестужев-Рюмин (см. далее).


�. Расквартирование армии среди населения также было, судя по всему, личной инициативой Петра (ibid, с. 381) 


� Как указывает Н.И.Павленко, административные реформы Петра проводились крайне медленно и непоследовательно, и многие из них так и не были завершены при его жизни. ([163] с. 621-623, 635, 658)


� Как указывает историк Н.И.Павленко, именно этот короткий период болезни оказался для Меншикова роковым: в течение этого месяца верховники Долгорукие и Остерман перехватили у Меншикова влияние на Петра II и власть в стране, а затем низвергли его в пропасть ([183] с.132-133).


� Именно такие цели преследовала война против Персии, начатая Петром в 1721 г. Она была неудачной и сопровождалась большими потерями в русской армии, в основном от болезней.


� Такое мнение о Семилетней войне высказывает ряд историков – см., например: [103].


� Некоторые историки полагают, что именно намерение Петра III начать новую войну против Дании вызвало против него сильное недовольство дворянского общества ([183] 4, с.48); другие, впрочем, видят причину в его необдуманных военных реформах – введение прусских порядков в армии, попытка упразднить гвардию. ([30] кн.1, ч. 2, гл. 2, II)


� Как пишет Н.И.Павленко, «Насильственная смерть императора [Петра III] неопровержимо подтверждается абсолютно надежными источниками» - письмами Орлова Екатерине и рядом других фактов. ([162] с. 50). Есть и прямые факты, указывающие на то, что она знала о готовящемся убийстве Петра III. Так, 4 июля 1762 г., за 2 дня до смерти императора во дворце в Ропше, где он содержался под арестом, Екатерина отправила к нему врача Паульсена, и как пишет Павленко, «показателен факт, что Паульсен был отправлен в Ропшу не с лекарствами, а с хирургическими инструментами для вскрытия тела» (ibid).


� Когда Екатерина I была объявлена императрицей (впервые в русской истории), то многие простые люди отказывались давать ей присягу на том основании, что она женщина, и потому не может быть царем.


� Здесь также имеется множество аналогичных примеров – взять хотя Лжедмитриев I и II, которые были совместным «творением» русских бояр и польских магнатов и которые в качестве «платы» за свое выдвижение раздавали им деньги из царской казны и поместья из государственных земель.


� Основано в начале правления Екатерины крупными магнатами при ее непосредственном участии, первым его председателем был любовник императрицы и, можно сказать, глава ее правительства, Григорий Орлов.


� Первые сколько-нибудь значительные поставки зерна на экспорт по Черному морю начались в 1764 г., составив за год 59 тыс. руб., а к 1793 г. их объем увеличился в 20 раз – до 1,3 миллионов рублей ([183] 4, с.107)


� Не случайно экономические историки, изучающие экономику России XVIII века,  рассматривают производимый чугун в чушках как сырье или полуфабрикат, а не как промышленную продукцию (см.: [200] 7, с.41). 


� Такой же вывод делает М.Н.Покровский, используя, правда, вместо грабительского феодализма, термины «торговый капитализм» и «крепостнический капитализм» ([183] 3, с.79, 129).


� Подобные случаи в России хорошо известны, имеются подробные описания таких гаремов ([29] с.433-435; [272] p.437)


� Глебов, например, не останавливался перед тем, чтобы в провинциях отбирать выданные местными властями винные откупа и перепродавать их «своим» покупателям, предложившим за них большие деньги. Посланный им в Иркутск следователь Крылов с отрядом казаков захватывал местных купцов и вымогал у них деньги, силой склонял к сожительству их жен и дочерей, арестовал вице-губернатора Иркутска Вульфа и по существу установил там свою собственную власть. ([162] с. 82-86)


� Так, во время восстания Костюшко восставшими поляками, захватившими русское посольство в Варшаве, были обнаружены документы, в соответствии с которыми король Станислав Понятовский и ряд членов Гродненского сейма в момент утверждения 2-го раздела Речи Посполитой получили деньги от русского правительства - в частности, Понятовский получил несколько тысяч дукатов. ([55] с. 496)


� Одним из свидетельств роста коррупции и неэффективности государства в этот период является увеличение «потерь» при сборе налогов – т.е. сумм, присваиваемых чиновниками. Если в начале царствования Екатерины эти «потери» составляли 16-17% госбюджета, то в конце царствования достигли 25%. ([262] с. 257) 


� К аналогичному выводу: о «несправедливом обвинении» Новикова, - пришел историк В.И.Курбатов ([127] с.227) 


� Например, по данным английских архивов известно, что в царствование императора Павла I Англия выделила английскому послу в России Уитворту на подкуп русских чиновников 40 тысяч рублей [248]


� Фантастические успехи русской армии сразу же заканчивались, как только ей приходилось сражаться не с турками или горскими народами, а с регулярными западными армиями. Так, в войне 1788-1790 гг. с маленькой Швецией (с населением всего лишь 2,5 млн. чел.) русская армия не смогла одержать убедительной победы. Война шла с переменным успехом и закончилась перемирием. В битвах с французами начала XIX в. русские армии чаще терпели поражение и их потери были больше, чем потери французов. Так, в битве при Аустерлице 1805 г., в которой 85-тысячная русско-австрийская армия потерпела поражение от 66-тысячной французской армии, потери первой составили 14 000 убитыми и 12 000 пленными, потери второй – 9 000. [Rothenberg G. The Napoleonic Wars. London, 2000]. В Бородинском сражении защищавшаяся русская армия также понесла большие потери, чем атаковавшая французская (примерно 40 000 против 30 000). 


� Не считая сына Екатерины I от Петра I , который умер в малолетстве. Так, обе дочери Екатерины I были, как полагали современники, не от Петра I, а сын Екатерины II Павел I был, по мнению большинства историков, да и в соответствии с ее мемуарами, также не от ее мужа Петра III. Остальные дети вообще были рождены вне брака.  


� Возглавлял Пушкарский приказ и присваивал жалование служилых людей.


� Буровский также очень сильно в этом сомневается, и так же сильно в этом сомневались современники.


� По некоторым данным, его в тот же день задушили в тюрьме.


� Данный диагноз (сифилис) был поставлен Петру I итальянским врачом Азарини, лечившим его (по секрету сообщил о нем фр. послу Кампредону). ([163]  с. 781) За полгода до смерти Екатерины I в переписке фр. посланника в Петербурге и министра иностранных дел Франции говорилось, что она тоже больна сифилисом ([183] 3, с. 210).


� Тот факт, что Петр не наказал никого, тоже подтверждает, что главным виновником был Шереметев. Если бы им был кто-то пониже рангом и кто не пользовался расположением Петра, то наказание за такой вопиющий случай, ставший известным царю, наверняка бы последовало.


� Такого мнения придерживается не только Н.И.Павленко, но и, например, М.Н.Покровский: [183] 3, с.232.


� Именно это вытекает из характера их взаимоотношений. См.: [161] с.677.


� Последнее является общепризнанным. Например, как пишет Н.Павленко, в период от Петра I до Екатерины II страной правили не цари, а бюрократия, фавориты и вельможи ([161] с.669).


� И не только Потемкин с его «потемкинскими деревнями», но и, например, «мадам Протасова» (см. ниже).


� Таково мнение историков, и об этом свидетельствуют факты. См., например: [161] с.664-665.


� Павленко утверждает, что лишь с 1764 по 1773 гг. появилось восемь Лжепетров Третьих, включая Емельяна Пугачева ([162] с. 144). Еще была княжна Тараканова в роли дочери Елизаветы Петровны. 


� Как пишет А.Труайя, сразу же по созыву Уложенной комиссии для обсуждения «Наказа» начались дебаты о том, как возвеличить императрицу. В результате долгих обсуждений из всех предложений («Наимудрейшая», «Мать Отечества» и т.д.) был выбран титул «Екатерина Великая» ([244] с.242)


� Римская богиня мудрости, покровительница ремесел и искусств.


� Об этом писал Понятовский в своих мемуарах. См.: [244] с.120.


� Известно совершенно точно о примерно десяти любовниках в течение последних 20 лет жизни, но сколько было на самом деле, не знает никто. А.Труайя утверждает, что большинство их смогло «продержаться» не более, чем несколько месяцев ([244] с.300)


� Вот некоторые примеры скандалов, связанных с фаворитами Екатерины: 1) Григорий Орлов, будучи ее любовником, в то же самое время (по свидетельству М.М.Щербатова) сожительствовал почти со всеми ее фрейлинами и растлил свою двоюродную 13-летней сестру Екатерину Загряжскую. 2) Один из любовников императрицы, Александр Ланской, столь часто и в таких количествах прибегал к возбуждающему средству для увеличения «мужской силы» (контарид) перед свиданиями с Екатериной, что вскоре от этого умер – что и констатировал придворный врач Вейкарт в своем заключении. ([162] с. 356, 377; ([244] с.352). 


� Известно, что даже Петр I велел казнить одну придворную даму, с которой сам имел мимолетную связь, но которая была виновна в убийстве своего незаконнорожденного ребенка. 


� Об этом писали и пишут многие авторы. Как писал современник М.М.Щербатов, фаворитизм и распутство Екатерины II способствовали падению нравов дворянства той эпохи. С этим согласен Н.И.Павленко – см. [162] с. 393. Как пишет Валишевский, Екатерина II «впала в разврат и содействовала падению нравов в России» ([30]  кн. 3, ч. 2, гл. 3, IV).


� Что не вполне соответствует истине. Но Павел явно выступал против дворянских привилегий, за усиление государства и ограничил барщину 3 днями в неделю (см. ниже), что, по-видимому, и создало о нем представление как о народном защитнике.


� Это - единственный из всех русских царей, который, очевидно, за его заслуги перед правящей верхушкой, с тех пор именуется историками по имени и отчеству - как будто в России был еще какой-то другой царь Алексей. В то же время, например, хотя в России был не один, а целых три царя по имени Федор, однако, например, правивший следом за Алексеем I царь Федор не удостоен историками чести называться по имени и отчеству.  


� Эти взгляды были широко распространены в народе начиная с 1630-х годов и до начала или даже середины XIX в. См: [200] 4, с.304-327, 5, с.259-269; [183] 2, с.288-305, 4, с.209-225.


� Примеры славословия и самовосхваления Петра I: многочисленные панегирики в адрес Петра по случаю мельчайших побед в Северной войне, вирши братьев Лихудов по случаю взятия Азова (много раз переиздавались), «Слава торжеств и знамен побед Петра» Коплевского (1700), «Триумф польской музы» (1707), «Песнь приветствия» (1721) ([200] 5, с. 243, 247; [10] с. 166). В 1702 г. Петр писал «о попечении нашем об общем благе», в другом указе написал о себе, что он «трудился в добрый порядок привесть земское справедливое правление»; перед Полтавской битвой заявил перед войском: «А о Петре ведайте, что жизнь ему не дорога – жила бы только Россия во славе и величии» ([200] 5, с. 203, 226). Пытался скрыть свое бегство из-под Нарвы в 1700 г. накануне сражения: инструктировал Федора Салтыкова,  посланного к королю Августу, рассказывать, что царь уехал из войска за несколько дней до сражения, и ту же версию излагал в «Гистории Свейской войны». В ней же приукрасил в свою пользу результаты войны с турками ([163] с. 200-201, 485). Вершиной самовосхваления Петра I историки считают фразу, озвученную во время его триумфа по случаю взятия Дербента, в которой деяния Петра Великого ставились выше деяний Александра Македонского: «Сию крепость соорудил сильный или храбрый, но владеет ею сильнейший и храбрейший» - основателем Дербента считался Александр Македонский ([163] с. 607, [200] 5, с. 228).


� И это не значит, что других случаев не было, или что о них не знали. Как указывает А.Буровский, Екатерина и Потемкин прекрасно знали о том, что помещик Шеншин устроил камеру пыток для своих крестьян, но ничего не предпринимали против этого ([29] с.428-429)





