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Раздел 5. Коррупция в России в эпоху Революции (1904 – 1925 гг.)
В настоящем разделе, как и в предыдущих, мы с Вами должны придерживаться единственно возможного подхода к изучению крупной коррупции. Помимо собственно истории коррупции, мы должны рассмотреть основополагающие факты и явления данного периода, а также понять, в чем состояли интересы населения России в эпоху Революции. Лишь по мере такого изучения мы можем серьезно рассуждать о крупной коррупции – то есть о продаже или предательстве интересов населения государством и правящей верхушкой. 

Рассматриваемая эпоха является в этом отношении особенно сложной. Вообще Русская революция представляет собой одно из наиболее сложных, запутанных и трудных для анализа и понимания явлений в мировой истории. Кроме того, это явление во многих отношениях совершенно уникальное – хотя бы потому, что никогда и нигде до этого власть в результате революции в такой крупной стране и так прочно и надолго не захватывали низы, совершенно изгнав всю прежнюю «элиту». Уникальность данного явления состоит также в том, что для его объяснения за прошедшие без малого сто лет было создано и придумано такое количество разнообразных теорий и гипотез и высказано такое количество порой прямо противоположных мнений, как ни об одном другом событии мировой истории. Кроме того, о нем написано такое количество книг, что одно их прочтение представляет собой совершенно непосильную задачу, а количество фальсификаций, ложных фактов и искажений правды о Революции превышает все мыслимые размеры. 

С учетом вышеизложенного и в целях сохранения объективного подхода к освещению Революции я буду в этой и последующих главах, насколько это возможно, придерживаться следующих принципов. За основу будут браться в основном факты и мнения, приводимые, во-первых, теми современниками, которые не принадлежали к двум основным противоборствующим сторонам – то есть к большевикам и к борцам за сохранение «старого порядка». Полагаю, причина такого подхода всем должна быть понятна. Если взять произведения, созданные основными участниками конфликта, будь то мемуары Троцкого или курс истории Сталина, мемуары белых генералов или членов царского и временного правительства, то именно в них можно найти наибольшее число искажений, мифов и фальсификаций, созданных для оправдания или восхваления собственных деяний и действий своей партии. В то же время было немало людей, которые являлись либо наблюдателями, либо активными участниками Революции, и при этом не принадлежали ни к большевикам, ни к сторонникам «старого порядка», а придерживались общедемократических взглядов и ценностей; приводимые ими факты, оценки и мнения, как правило, объективны и потому наиболее ценны
. 

Во-вторых, я буду опираться на книги, выпущенные современными исследователями, которые провели свой анализ тех или иных событий, происходивших в ходе Революции. И здесь будут использоваться труды как тех современных авторов, кто симпатизирует Революции и ее результатам (например, С.Кара-Мурза, Р.Баландин и др.), так и тех, кто относится к ним критически или отрицательно (А.Солженицын, О.Платонов, Н.Стариков и др.) Надеюсь, что такой подход позволит сохранить объективность и вместе с тем не упустить ничего по-настоящему важного.
Глава XVIII. Первый акт Русской революции (1904-1913 гг.)


При анализе революции 1917 года необходимо учитывать опыт той ее «генеральной репетиции», которая произошла в 1905 году и которая оказала большое влияние на последующие события. В частности, как будет показано ниже, февральская революция 1917 г., закончившаяся отречением Николая II, была во многом предопределена событиями 1905 года и теми действиями власти, которые последовали в ответ на эти события.
18.1. Внешняя политика Николая II и русско-японская война 
«Раскинулась необозримо уже кровавая заря,

Грозя Артуром и Цусимой, грозя Девятым января...»





(А.Блок «Возмездие»)

В предыдущей главе была описана общая ситуация, сложившаяся в стране к началу XX столетия, а также основные социальные и экономические проблемы в промышленности и в деревне. Но остался в стороне вопрос о внешней политике в первой половине царствования Николая II (1894-1917 гг.), которая сыграла важную роль в событиях первой русской революции. Можно констатировать, что при этом последнем русском царе внешняя политика России была, пожалуй, самой авантюристической за все последнее столетие российского самодержавия. И наиболее ярким ее проявлением в первой половине царствования Николая II стала необыкновенная активность России на Дальнем Востоке – на территории Манчжурии (Китая) и Кореи. 

Началось все с того, что Япония по результатам войны с Китаем получила от него по Симоносекскому договору 1894 г. (в аренду) Ляодунский полуостров на северо-востоке Китая. Но не успели еще, как говорится, высохнуть чернила на договоре, как Россия при посредничестве западных держав заявила свои права на этот регион, находившийся в непосредственной близости от российского Приморья и Владивостока. Российского нажима на Японию (и «моральной поддержки» Запада) оказалось достаточно, чтобы заставить ее отказаться от своих прав по Симоносекскому договору и передать Ляодунский полуостров России. Правда, последующие события показали, что «услуга» западных держав была подобна отравленному зелью – и первым их шагом в разжигании конфликта между Россией и Японией, к чему они приложили в дальнейшем большие усилия. Но в тот момент (почему-то) никто в русском правительстве не подумал о том, как такой нажим на Японию может сказаться на дальнейшей ситуации на Дальнем Востоке. Как полагает Н.А.Рожков, ссылаясь также на мнения, высказанные другими современниками, «уже проведение железной дороги через Манчжурию и инициатива России в отмене Симоносекского договора сделала войну неизбежной… вырвать у Японии главные плоды победы над Китаем значило сделаться ее врагом» ([200]11, с.290-291).

Одновременно с получением в аренду Ляодунского полуострова Россия (в 1896 г.) начала прокладку железной дороги от Читы через Манчжурию до Владивостока, с ответвлением до Ляодунского полуострова и Порт-Артура. И это несмотря на то, что в самой России в ту эпоху железных дорог было явно недостаточно. Всего на территории Манчжурии было проложено почти 3000 км железнодорожного полотна, которые после 1905 г. достались Японии. Авантюристичность этого строительства подчеркивает тот факт, что никаких законных прав у России на оккупацию Манчжурии не было (см. далее). А разрешение на строительство железной дороги через Манчжурию было дано Китаем при условии, что Россия будет защищать Китай от военных нападений Японии, что, как пишет С.Ю.Витте, было условием соглашения, подписанного Николаем II и главой китайского правительства Ли Хун Чаном ([41] I, с. 48-52). Таким образом, неизбежность будущей войны с Японией вытекала не только из негативного отношения Японии к экспансии России на Дальнем Востоке, но и из принятых Россией обязательств – защищать Китай от Японии.

Помимо авантюристичности, следует отметить и низкое экономическое и стратегическое значение данного проекта. Дорога полностью шла через китайскую Манчжурию и связывала только две крайние точки, расположенные в России – Читу и Владивосток. А все остальные российские территории, расположенные между ними, как до ее строительства существовали, так и после ее строительства продолжали существовать, без транспортных коммуникаций. Поэтому для самой России  эта дорога через Манчжурию почти не имела экономического или стратегического значения, хотя стоила огромных денег. 

Характерно, что у Транссибирской магистрали, построенной к тому времени до Читы, имелось узкое место в районе Байкала. Там железной дороги еще не было вообще, и поезда переправлялись через Байкал паромом, что резко ограничивало пропускную способность магистрали. Но тех, кто руководил российской колониальной политикой в Китае, это мало волновало, и это узкое место сохранилось вплоть до русско-японской войны 1904-1905 гг., сыграв важную роль в поражении России в этой войне – так как войска и припасы по Транссибирской магистрали перебрасывались крайне медленно. Отсюда опять напрашиваются те же побудительные мотивы к строительству железной дороги через Манчжурию, что и Закаспийской железной дороги в Средней Азии (см. п. 16.3) – вывоз награбленного и получение прибылей от спекулятивной торговли. Потому что для удовлетворения подобных целей достаточно и парома через Байкал.

В 1898 г. Россия решила, что ей неплохо иметь еще и незамерзающий порт на Дальнем Востоке – и взяла в аренду у Китая порт на южной оконечности Ляодунского полуострова – Порт-Артур. Аренда Порт-Артура, как и многие другие инициативы России того времени, была фактически навязана Китаю, который не являлся самостоятельным государством: иностранные державы, включая Россию, диктовали ему свои условия, а в случае отказа навязывали их силой. Как писал С.Ю.Витте, который являлся министром финансов (по сути – главой правительства) в это время, «Я весьма протестовал против этой меры, высказывал, что такого рода захват, после того, как мы провозгласили принцип неприкосновенности Китая, в силу этого принципа заставили Японию покинуть Ляодунский полуостров, - а в том числе Порт-Артур и Да-лянь-ван, которые входят в Ляодунский полуостров, - после того, как мы вошли с Китаем в секретный союзный оборонительный договор против Японии, причем обязались защищать Китай от всяких поползновений Японии занять какую-либо часть китайской территории, - что после всего этого подобного рода захват явился бы мерою возмутительною и в высокой степени коварною» ([41] I, с. 120). «Таким образом совершился тот роковой шаг, - делал вывод Витте, - который повлек за собой все дальнейшие последствия, кончившиеся несчастной для нас японской войной и затем и смутами» ([41] I, с. 129). 
Но на этом российская экспансия в данный регион не остановилась. В 1900 г. ввиду начавшегося боксерского восстания в Китае и возможной угрозы русским интересам Россия заняла своими войсками всю территорию Манчжурии; а после прекращения беспорядков так их там и оставила, тем более что китайцы не настаивали на их выводе (а как они могли на чем-то настаивать, если весь Китай уже был поделен между Британией, Францией и Германией и превращен в колонию Запада). 

Вот как эти действия России комментировал современник этих событий – известный американский писатель Марк Твен: «Затем включается в игру Россия и ведет себя нерассудительно… при моральной поддержке Франции и Германии она отнимает у Японии ее добычу – захваченный Японией в борьбе и плавающий в китайской крови Порт-Артур… далее она захватывает Маньчжурию, совершает налеты на маньчжурские деревни, запруживает многоводную реку вздувшимися трупами бесчисленных убитых крестьян… Вот еще одно цивилизованное государство со знаменем Христа в одной руке и с корзинкой для награбленного и ножом мясника – в другой» [234]. Справедливости ради надо отметить, что Марк Твен критиковал в основном политику западных государств в Китае, но, как видим, Россия была им поставлена с ними в один ряд.
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Слева: Известная французская карикатура конца 1890-х годов представляет Китай, который делят как пирог английская королева Виктория, немецкий канцлер Бисмарк, русский царь Николай II и японский император Мэйдзи, а также Марианна, представляющая Францию (французский карикатурист деликатно изобразил её без попытки «урвать свой кусок»). На заднем плане Ли Хунчжан пытается остановить происходящее, но бессилен.
Справа: карта Дальнего Востока конца XIX в. и основных сражений русcко-японской войны (http://planetolog.ru).
Как пишет С.Ю.Витте, при подавлении боксерского восстания в Китае русское правительство не остановилось даже перед тем, чтобы послать войска в Пекин для карательных операций против восставших. И во время этих карательных мер русские генералы и офицеры разграбили императорский дворец в Пекине. «Таким образом, - пишет Витте, - мы взяли на себя экзекуцию над Китаем. Мы осадили Китай. Вдовствующая императрица-регентша и богдыхан бежали из Пекина. Мы вместе с японцами взяли Пекин и взятие это ознаменовалось, главным образом, тем, что войска занялись грабежами, - дворец богдыханши был разграблен» ([41] I, с. 161). Надо сказать, что это весьма негативно отразилось на имидже России в Восточной Азии: «после того, как мы совершили экспедицию в Пекин, - продолжает Витте, - событие это, вместе с захватом Квантунского полуострова, совершенно вооружило против нас китайское население. Начались такие грозные явления, что я сам был вынужден просить вести наши войска из Приамурской области в Манчжурию» (ibid, с. 162). 

Некоторые генералы из этого грабежа извлекли целое состояние. «После того, как был разграблен Пекин, - писал в своих воспоминаниях бывший министр финансов царского правительства, - генерал-лейтенант Линевич, получивший за взятие Пекина Георгия на шею, вернулся на свой пост корпусного командира, в Приамурский край и вместе со своим багажом привез 10 сундуков различных ценных вещей из Пекина. К сожалению, примеру ген. Линевича последовали и другие военные чины и также вывезли вещи из китайских дворцов и жилищ. Я очень сожалел, что не знал об этом тогда, когда сундуки эти были вывезены, если бы я об этом знал, то я, конечно, приказал бы их раскрыть и сделать по этому предмету скандал» (ibid, с. 167). Само обстоятельство, что такой неслыханный грабеж императорского дворца «посреди бела дня» мог иметь место, и что руководство русской армии даже не провело официального расследования этого инцидента, не говоря уже о наказании виновных
, с достаточной очевидностью показывает умонастроения среди генералитета и те цели, которые  преследовала политика правящей верхушки страны на Дальнем Востоке.
Наконец, в 1903 г. началась, как пишет Рожков, «корейская авантюра» - проникновение русских войск, под видом рабочих, в Корею, и получение концессии от этой страны на разработку леса на ее территории ([200] 11, с.291). Эти действия России теперь уже и на территории Кореи, которую Япония считала чуть ли не своей исконной территорией, переполнили чашу терпения последней. Незадолго до этого (в 1901 г.) японцы послали своего влиятельного представителя - бывшего премьер-министра страны маркиза Ито - в С-Петербург для переговоров с царем и русским правительством о разделе сфер влияния на Дальнем Востоке. России предлагалось отказаться от экспансии в Корею, а взамен она могла свободно действовать во всей Манчжурии. Но в Петербурге японцы получили отказ. Николай II проигнорировал мнение своего военного министра Куропаткина, умолявшего его не трогать Корею и отдать ее японцам, подписав с ними мирный договор. Последний мотивировал это крайней удаленностью Манчжурии от основной территории России и невозможностью концентрации там большой армии, что полностью оголило бы европейскую часть страны, оставив ее без всякой защиты. Эта удаленность и отсутствие еще регулярного железнодорожного сообщения с «большой землей» (то самое «узкое место» на Байкале) сыграют роковую роль в последующих событиях русско-японской войны. Но тогда никто в окружении царя не поддержал военного министра. А Николай II пребывал в такой эйфории от блестяще развивавшейся русской экспансии в Восточной Азии, которая могла его возвести в разряд «великих царей», что он не придал ни японскому визиту, ни мольбам военного министра никакого значения.

Эйфория молодого царя, надо полагать, усиливалась еще потому, что в Манчжурии и Корее он занялся довольно новым и необычным для последних Романовых видом деятельности. Он основал там личное наместничество или, говоря проще, свою личную вотчину (собственный «бизнес»). Ведущую роль в этом предприятии играли адмирал Алексеев, а также некто Безобразов, который из отставного кавалергарда благодаря расположению Николая II превратился в крупного вельможу и начал играть важную роль в дальневосточных делах
. Он и сам успевал там «прокручивать» крупные деньги, извлекая из царской вотчины большие личные барыши. Как пишет А.И.Солженицын, «Государь сделал его своим личным разведчиком и уполномоченным на Востоке, возвел в статс-секретари и дал сноситься с собою отдельным шифром, минуя нерешительных министров… Безобразов, ознакомясь с секретными материалами Генерального штаба, решил вопреки неуклюжему военному министру, что нам не следует укрепляться на западной границе, но все средства бросить для восточного развития. К тому же, как объяснил он, наши экономические предприятия в Корее, лесная концессия, быстро начнут приносить фантастические барыши, и Восток окупит сам себя. (Пока что он взял кредит в 2 миллиона.) Его энергия воодушевляла Николая! Безобразов повсюду на Востоке в окружении своей свиты распоряжался, не считаясь ни с русскими министрами, ни с обязательствами русских дипломатов, ни с ничтожным китайским правительством. Он действовал сам от себя… Николай не мог нарадоваться своему выбору и как он сам ловко отделался от опеки министров… он пустил в почетную полуотставку Витте… Теперь Государь осуществил свою идею: полностью выделить дальневосточные дела из русских, учредил особое наместничество адмирала Алексеева – исключив весь Дальний Восток из ведения всех министерств, отдав адмиралу и командование войсками, и управление краем, и всю дипломатию с Китаем и Японией…» ([216] с.258-259). 

Несмотря на некоторую гротескность приведенного описания, оно по сути верно отражает политику России в Восточной Азии на рубеже XIX-XX вв. Как и до этого в Средней Азии, ведущим стимулом предпринятой попытки колонизации Манчжурии и Кореи была нажива, причем преимущественно личная нажива крупных вельмож и, по-видимому, самого царя. При этом ни царь, ни его вельможи всерьез не задумывались о том, к каким последствиям может привести такая политика для России. В итоге, как и ранее, за стремление вельмож к личной наживе пришлось расплачиваться русскому народу, который проливал кровь в русско-японской войне и страдал от непомерных налогов и акцизов, в то время как собранные с русских налогоплательщиков деньги шли на гигантское и никому не нужное строительство в Манчжурии и Корее или попросту разворовывались.

Мнение о том, что именно авантюристическая политика Николая II и его окружения привела к русско-японской войне и ее последствиям, высказывали как историки, так и современники. Как писал С.Ю.Витте, «Часто говорят, что Япония готовилась к войне и все равно как бы мы себя ни вели, она бы нам объявила войну. Это рассуждение безусловно не верное. Если бы мы в точности исполнили наши договоры с Китаем, если бы мы не завели сказочную для конца 19-го века авантюру в Корее, авантюру, которая может быть названа по автору ее "Безобразовщина", если бы мы приняли искренние предложения, которые были нам сделаны Ито и дальнейшее предложение, даже перед самой войной, сделанное нам японским послом Курино, то войны бы не было… Государь не желал войны, но действовал так, что война сделалась неизбежной» ([41] I,  с. 203, 287) 
. 

Судя по всему, некоторые лица в окружении царя, включая министра внутренних дел Плеве, наоборот, даже желали войны с Японией, полагая, что последняя будет быстро побеждена. Как писал Витте, «Когда Куропаткин покинул пост военного министра и поручение ему командования армией еще не было решено, он упрекал Плеве, что он - Плеве - … эту войну желал и примкнул к банде политических аферистов. Плеве, уходя, сказал ему:

   "Алексей Николаевич, вы внутреннее положение России не знаете. Чтобы удержать революцию, нам нужна - маленькая п о б е д о н о с н а я война."

   Вот вам государственный ум и проницательность... Государь был, конечно, глубочайше уверен, что Япония, хотя может быть с некоторыми усилиями, будет разбита вдребезги… В первое время обыкновенное выражение Его в резолюциях было "эти макаки". Затем это название начали употреблять так называемые патриотические газеты, которые в сущности содержались на казенные деньги» ([41] I,  с. 262).

Я не буду подробно описывать ход русско-японской войны 1904-1905 гг., ограничусь лишь некоторыми замечаниями. Война началась вероломным нападением Японии на Порт-Артур 26 января 1904 г., за которым последовала осада Порт-Артура. В дальнейшем, несмотря на ряд примеров героизма (крейсер «Варяг» и другие), она выявила, наряду с катастрофически плохими коммуникациями, также коррупцию в военном снабжении, низкий боевой дух армии, не видевшей смысла во всей этой войне, и даже, возможно, предательство со стороны отдельных представителей командования. В качестве примера такого предательства некоторые историки рассматривают сдачу Порт-Артура японцам 20 декабря 1904 г. его новым командующим Стесселем, занявшим место погибшего генерала Кондратенко: на момент сдачи крепости, считавшейся неприступной, в ней находился большой запас продовольствия и боеприпасов, а также достаточный гарнизон для ее обороны [293]. К тому же капитуляция Порт-Артура произошла незадолго до решающей битвы с японцами на севере и высвободила часть сил японской армии, которые до этого были скованы, осаждая крепость. Не в пользу русской армии свидетельствует и решающая битва при Мукдене в феврале 1905 г.: хотя русская армия превосходила японскую по численности, она понесла намного бóльшие потери и была вынуждена отойти и оставить Мукден японцам [293]. Таким образом, просматривается некий «порочный круг»: преждевременная сдача Порт-Артура не только усилила японскую армию, но вызвала упадок духа русской армии, новое поражение под Мукденом еще более ослабило армию и ее боевой дух. После гибели русского флота в мае 1905 г. в сражении под Цусимой в условиях начавшейся революции в России продолжение войны потеряло всякий смысл. В итоге, согласно Портсмутскому договору (август 1905 г.) Россия уступила Японии всю Манчжурию, включая Ляодунский полуостров и Порт-Артур, а также половину острова Сахалин. Так авантюра Николая II и его вельмож в Восточной Азии закончилась полным крахом и обернулась огромным ущербом для страны.

Без сомнения, авантюристическая политика царского правительства в Манчжурии и Корее способствовала усилению того отчуждения между царем и основной массой населения, которое уже наметилось при предшественниках Николая II, особенно при Александре II. В народе русско-японская война 1904-1905 гг. была непонятной и непопулярной. Так, одним из требований народной петиции, врученной царю 9 января 1905 г. (в Кровавое воскресенье), было прекращение войны с Японией. Еще хуже было отношение к ней со стороны интеллигенции. Как пишет О.А.Платонов, со ссылками на мнения современников, «значительная часть русского образованного общества» не только не поддерживала войну, но «хотела поражения России в войне с Японией». «Общей тайной молитвой, - писал один из современников, - не только либералов, но и многих умеренных консерваторов в то время было: “Боже, помоги нам быть разбитыми”». В числе «пораженцев» Платонов называет и С.Ю.Витте ([175] с.195). В сущности, такая позиция вполне понятна – только поражение в войне могло остановить дальнейшие колониальные захваты в Азии, высасывавшие деньги и ресурсы из России и обогащавшие лишь окружавших царя вельмож. Но это означало, что доверие общества к политике правящих кругов и самого царя упало до крайне низкой отметки. 
18.2.  Кровавое воскресенье и революция 1905 года 
Как уже отмечалось, после почти двух десятилетий относительного затишья, начавшегося после воцарения Александра III, с самого начала 1900-х годов происходил рост протестного и революционного движения. Параллельно с восстаниями крестьян 1901-1903 гг. произошла целая серия террористических актов, о которых уже забыли за предшествующие 20 спокойных лет - до этого последнее политическое убийство было в 1882 г.
 Так, в течение 1902-1904 гг. были совершены: убийство министра народного просвещения Боголепова, покушение на харьковского губернатора князя Оболенского, жестоко усмирявшего крестьянские восстания, убийство уфимского губернатора Богдановича, расстрелявшего златоустовских рабочих, убийство министра внутренних дел Сипягина, убийство главы правительства Плеве и другие. Кроме того, резко усилилось забастовочное движение. Например, как указывает Н.А.Рожков, летом 1903 г. все крупные города юга России были охвачены грандиозной всеобщей забастовкой ([200] 11, с.329, 390). Росло влияние и сила вновь созданных революционных партий. Так, возникшая в 1901-1902 гг. партия социалистов-революционеров (эсеров) очень быстро превратилась в самую популярную партию среди крестьян, она же осуществляла большинство совершаемых в то время терактов против крупных чиновников. В это же время во всех крупных городах России возникли социал-демократические кружки или отделения социал-демократической партии, проповедовавшей марксистское учение (которая в дальнейшем разделилась на партии большевиков и меньшевиков).

Взрыв протестного и революционного движения в 1901-1905 гг. после 20 лет затишья, происходивший одновременно с ростом коррупции в верхнем эшелоне власти и усилением монопольных тенденций в промышленности в конце 1890-х - начале 1900-х годов, указывают на то, что революция 1905 г. не была случайностью. Главной ее причиной был социально-экономический кризис (кризис коррупции), который привел к обнищанию народа и к образованию в стране огромной армии лишних людей, составлявшей порядка 30% населения (см. предыдущую главу). Всё указывает на то, что этот кризис, начавшийся еще в последние десятилетия XIX века, продолжал углубляться в 1900-е годы. И надо полагать, этому способствовали те явления, которые мы видим в указанный период: рост воровства и коррупции среди крупных чиновников, монополизация рынков, авантюристическая внешняя политика царского правительства. Все это приводило к увеличению бремени, ложившегося на население, к обнищанию народа, увеличению армии лишних людей, что в свою очередь приводило к росту протестных и революционных выступлений. И таких выступлений становилось тем больше, чем более тяжким становилось это бремя. Кульминация наступила в 1905 г., когда и монополизация, и коррупция, и война, и армия безработных достигли своего максимума
.

Как писал С.Ю.Витте, «Началось ужасное время. Несчастнейшая из несчастнейших войн и затем, как ближайшее последствие - революция, давно подготовленная полицейско-дворянским режимом или, вернее, полицейско-дворцово-камарильным режимом» ([41] I,  с. 262).

Непосредственным поводом к революционным выступлениям, принимавшим в отдельные периоды 1905 года всероссийский характер, послужили события 9 января – Кровавого воскресенья. В этот день огромная мирная демонстрация рабочих из приблизительно 150 тысяч человек, шедшая с петицией к царю, была расстреляна войсками и полицией, сотни человек были убиты и ранены, а вера в царя в народе была основательно подорвана. Главным организатором шествия к царю 9 января был священник Гапон, создавший перед этим в С-Петербурге довольно большую рабочую организацию «Собрание русских фабрично-заводских рабочих С-Петербурга». Число членов этой организации, по данным Рожкова, достигало к концу 1904 г. 12 тысяч человек, и она была вполне самостоятельной, независимой от какой-либо из существовавших в то время партий
. 

Организация Гапона в первую очередь ставила себе целью улучшение положения рабочих, а также их просвещение. Но это не нравилось предпринимателям, и в декабре 1904 г. четверо активных ее членов были уволены руководством Путиловского завода, которое, как указывает историк, не скрывало того, что главной причиной увольнения являлась их принадлежность к гапоновской организации ([200] 12, с.17). Фактически речь шла о праве рабочих иметь даже такую, легальную и достаточно безобидную организацию, более безобидную, чем запрещенные профсоюзы и революционные партии: начавшиеся увольнения ее членов лишали рабочих такого права. После безуспешных попыток уладить дело и не допустить увольнения четверых товарищей, Гапон и члены его «Собрания» начали забастовку, которая благодаря массовости организации, к 7 января быстро превратилась во всеобщую, охватившую весь С-Петербург. А вслед за этим, по инициативе Гапона, было организовано шествие с петицией к царю, закончившееся столь плачевно. Демонстрация была исключительно мирной, носила характер крестного хода, народ нес иконы и портреты царя, кое-где к шествию даже примкнули полицейские. 

«Мы пришли, государь, - говорилось в петиции, - искать правды и защиты. Мы обнищали, нас угнетают, обременяют непосильным трудом, над нами надругаются, в нас не признают людей, к нам относятся как к рабам, которые должны терпеть свою горькую участь и молчать. Мы и терпели, но нас толкают все дальше и дальше в омут нищеты, бесправия и невежества, нас душит деспотизм и произвол… за нами, как и за всем русским народом, не признают ни одного человеческого права, ни даже права говорить, думать, собираться, обсуждать нужды, принимать меры к улучшению нашего положения. Нас поработили с помощью твоих чиновников и при их содействии… Весь народ рабочий и крестьяне отданы на произвол чиновничьего правительства, состоящего из казнокрадов и грабителей, совершенно не только не заботящегося об интересах народа, но попирающего эти интересы» ([200] 12, с.23). Далее в петиции перечислялся ряд требований к царю, включая проведение всеобщих равных выборов для избрания народного правительства, передачу земли крестьянам, прекращение войны, введение рабочих комиссий на заводах и 8-часового рабочего дня, свободу собраний, забастовок и образования профсоюзов.

Хотя многие из этих требований совпадали с программными установками социал-демократов, эсеров, либералов и других политических партий, однако текст петиции, как указывает Н.А.Рожков, был составлен самим Гапоном и его помощниками, а не представителями этих партий. В подтверждение он помимо прочего указывает на политическую неграмотность некоторых формулировок, указывающих на авторство Гапона и простых рабочих ([200] 12, с.25). Такое совпадение требований, выдвигавшихся и ведущими политическими партиями, и полуграмотными рабочими, свидетельствует о формировании в 1905 году единого народного фронта, противостоявшего правительству и правящей верхушке. Примеры такого редкостного единодушия самых разных слоев общества в течение 1905-1907 гг. будут еще ниже приведены. В этой связи интересно также отметить, что делегация либеральных партий (в т.ч. «Союза освобождения», позднее преобразовавшегося в партию кадетов) пыталась накануне 9 января предотвратить кровопролитие и выступала в роли своего рода «лоббиста» Гапона и его организации. Ей удалось встретиться с министром юстиции Муравьевым, с товарищем (заместителем) министра внутренних дел Рыдзевского, а также с Витте, которым была вручена петиция Гапона ([200] 12, с.26)
. Факт данных встреч опровергает высказанную О.А.Платоновым гипотезу о том, что якобы накануне 9 января социал-демократы подменили или сильно подредактировали петицию рабочих для вручения царю, включив в нее «экстремистские требования», что будто бы и подтолкнуло власти на расстрел демонстрации ([175] с.201-203)
. Данный факт свидетельствует о том, что если и было влияние на Гапона и его организацию, то отнюдь не только со стороны социал-демократов, но и со стороны либералов и других политических партий. Кроме того, мы не видим в петиции никаких социалистических требований (национализацию предприятий, земли и т.д.), характерных для программы-максимум социал-демократов и эсеров. Наконец, Рожков прямо указывает, что альтернативная петиция, предложенная социал-демократами, была категорически отвергнута рабочими ([200] 12, с.22). 

Очевидный факт, который подтвержден всем ходом событий 1905-1907 гг., состоит в том, что даже и без «экстремистских требований» социалистических партий (типа национализации земли и предприятий), те требования и пожелания, которые выдвигала сама масса народа и которые считала нормальными, были абсолютно неприемлемыми для царя и его окружения. Настолько неприемлемыми, что они даже не пожелали «соблюсти приличия». Могли же они, к примеру, принять представителей народа 9 января и взять время на «обдумывание петиции» (пусть даже, на самом деле, в целях затягивания переговоров). Вместо этого мирно шествующий народ сразу и без всяких разговоров расстреляли боевыми залпами из винтовок, используя заранее стянутые войска. С какой стороны ни посмотри, этот циничный расстрел мирной демонстрации свидетельствует о крайней степени неуважения или даже о презрении к народу со стороны царя и его окружения. Факт совершенного беззакония был подтвержден общим собранием петербургских адвокатов, которое констатировало в своей записке, что «днем 9 января без всякого законного повода стреляли, вечером рубили, а в последующие два дня просто били» ([200] 12, с.27). Таким образом, расстрел и избиение народа не ограничились несколькими залпами на Дворцовой площади (как это сегодня пытаются представить некоторые историки), а происходили по всему С-Петербургу и продолжались два дня. По данным Рожкова, расстрелы демонстраций с десятками убитых произошли также в Нарвском районе, на Васильевском острове, на Шлиссельбургском тракте, у Александровского парка и т.д. Как пишет историк, по всему Петербургу массы рабочих повторяли слова Гапона, произнесенные им на месте событий: «Нет у нас больше царя!» ([200] 12, с.27, 29). Массы людей были охвачены разочарованием и негодованием.
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В.Серов. Солдатушки, браво ребятушки, где же ваша слава? (1905 г).

Следствием событий 9 января 1905 г. стал невиданный до того размах протестного движения. Во многих городах страны происходили политические демонстрации и стычки с полицией, в течение января забастовки охватили более 120 городов страны и 10 железных дорог ([200] 12, с.34). 8 февраля был убит эсерами ближайший родственник царя великий князь Сергей Александрович. Нарастали крестьянские восстания. Испугавшись размаха революции, царь уже в феврале 1905 г. создал комиссию по выработке положения о государственной Думе, учреждение которой было одним из требований народных масс
. Съезд земских деятелей, в котором преобладали помещики, собравшийся в конце февраля, принял постановление, в котором признавал необходимость аграрной реформы. Тем временем, после некоторого спада в середине года, к осени протестное движение разгорелось с еще большей силой и достигло своего пика. Начавшиеся в сентябре массовые забастовки переросли к октябрю во всеобщую стачку: остановилось большинство предприятий, железных дорог, почта и телеграф, прекратилась торговля, в городах не стало электричества, и они погрузились в темноту. Во многих городах стихийно возникли советы рабочих депутатов, руководившие протестным движением. В сельской местности началась настоящая крестьянская война. Крестьяне во многих областях перешли к тактике тотального «выжигания» помещиков, в расчете на то, что они после этого не смогут вернуться. Имения разорялись и полностью сжигались или уничтожались, включая все жилые и хозяйственные постройки, скот и инвентарь. Всего в 1905 г. было таким образом сожжено около 2000 помещичьих усадеб или около 13% всех усадеб в стране ([200] 12, с.80-81; [335] p.123). Сожжение усадеб, указывает Н.А.Рожков, не было акциями отчаявшихся бедняков-одиночек, во главе движения, как правило, стояли крестьяне-середняки и за ними шла вся масса крестьян ([200] 12, с.81-82). Очень часто, пишет в своих воспоминаниях В.С.Войтинский, крестьяне сначала направляли помещику делегацию, которая предлагала ему подписать договор о передаче его земли крестьянской общине. Если он соглашался, его имение оставляли в покое, если он отказывался, особняк и все прочие постройки сжигали, скот, инвентарь и землю делили между собой ([351] pp.60-61).

Рожков отмечает в 1905 году «полную изоляцию правительства, оставшегося только с кучкой черносотенцев. Забастовке сочувствовали все: даже предприниматели, фабриканты и заводчики нередко оказывали ей содействие
; учредительный съезд конституционно-демократической партии [кадетов] выразил ей сочувствие: на нем был произнесен панегирик революционной энергии и героизму рабочего класса» ([200] 12, с.72). Как пишет В.С.Войтинский, публика, особенно в университетах и вузах, с восторгом воспринимала сообщения об убийствах членов правящей верхушки; в студенческих общежитиях были развешаны портреты террористов, которые в глазах студентов были героями; лозунг «Долой самодержавие!» стал обычным среди всех слоев населения ([351] pp.6, 13). По данным Н.А.Рожкова, в забастовках в течение 1905 г. приняло участие почти 3 миллиона рабочих – большинство всех рабочих Российской империи ([200] 12, с.148).

[image: image4.png]



Карикатура эпохи революции 1905 года ( http://fotki.yandex.ru)

Эта карикатура появилась после убийства великого князя Сергея Александровича, и ее автор явно одобряет действия террористов, убивших великого князя:
«- Кого, батюшка, убили?

- Проходи, женщина. Кого надо, того и убили»
17 октября царь выпустил манифест, в котором обещал расширение свобод и объявил об учреждении государственной Думы, избираемой народом. Высшим учебным заведениям была обещана автономия и освобождение от диктата властей. Одновременно в течение 1905-1906 гг. был принят ряд мер, призванных облегчить положение крестьян: отменены выкупные платежи, вдвое понижена арендная плата на помещичьих землях, вдвое увеличена зарплата батраков. Отмена выкупных платежей за землю, которые крестьяне выплачивали уже 45 лет, начиная с 1861 года, была слишком запоздалой мерой, так как подавляющая их часть уже была выплачена крестьянами. Тем не менее, она сделала реальностью фактическое, а не декларативное, освобождение крестьян от их прикрепления к земле, то есть окончательную отмену крепостного права. Начиная с 1906 г. крестьяне получили право свободно перемещаться по стране, не спрашивая разрешения у земств, как было раньше.

Указанные меры привели к тому, что значительная часть населения (крестьяне и интеллигенция) к концу 1905 г. или началу 1906 г. успокоилась и охладела к революционной борьбе. Лишь требования рабочих (сокращение рабочего дня, введение мер против безработицы, право создавать профсоюзы, организовывать митинги и забастовки и т.д.) совсем были проигнорированы властями. Поэтому значительная  часть рабочих продолжала забастовки и манифестации, которые к декабрю в Москве переросли в вооруженное восстание. Однако, судя по всему, московское декабрьское восстание спровоцировали сами власти и полиция, неадекватно применившие оружие против митингующих рабочих
. Как пишет Н.А.Рожков, «около полуночи 9 декабря войска стреляли на углу Тверской и Садовой и в ночь с 9-го на 10-е артиллерийским огнем заставили сдаться большой митинг, где была боевая дружина эсеров, в реальном училище Фидлера около Чистых Прудов» ([200] 12, с.94). Это был первый случай, возможно, даже в мировой истории, когда против митинга, непосредственно никому не угрожавшего (поскольку он собрался в закрытом помещении), была применена войсковая артиллерия: было произведено несколько залпов прямой наводкой прямо по зданию училища, в результате которых ему был нанесен урон, а внутри его появились убитые и раненые. В тот же вечер возмущенный народ начал стихийно строить первые баррикады, что продолжилось в течение следующего дня. И лишь к вечеру 10 декабря, видя такое стихийное движение масс, революционные партии выдвинули лозунг о начале вооруженной («партизанской») борьбы.

Не только Рожков, но и С.Ю.Витте полагал, что московское восстание было спровоцировано неадекватной политикой местных властей. Как писал Витте, «генерал Трепов своею политикою довел Москву до состояния вполне революционного. Москва - сердце России, оплот русской государственности, обратилась в центр российской революции. Известный адмирал Дубасов, человек прямой, честный, мужественный, бывший генерал-губернатором в Москве после 17-го октября, во время моего министерства, мне несколько раз говорил после московского восстания, что В[еликий] К[нязь] Сергей [Александрович] и Трепов в сущности революционировали всю Москву и довели ее до такого состояния» ([41] I,  с. 190)
.
Хотя у рабочих, по оценке Н.А.Рожкова и В.С.Войтинского, было лишь несколько сотен револьверов и самодельных гранат ([200] 12, с.83), а у властей было несколько до зубов вооруженных полков и артиллерия, но бои шли с переменным успехом до 15 декабря. И лишь после прибытия гвардейского Семеновского полка из С-Петербурга революционные партии призвали прекратить восстание и убрать с улиц баррикады. Однако Пресня по какой-то причине решила продолжать борьбу – и бои там продолжались еще несколько дней.

Интересны методы, применявшиеся властями при подавлении восстаний. Несмотря на то, что наиболее опасную для властей армию, возвращавшуюся из Манчжурии, удалось локализовать, разоружить и быстро распустить по домам, прежде чем там вспыхнуло восстание, войска во многих местах сочувствовали революции и были ненадежными. В армии и на флоте то там, то здесь вспыхивали восстания (на броненосце «Потемкин», на крейсере «Очаков», в Александрии, Кронштадте и в других местах). Поэтому, хотя петербургский губернатор Трепов и отдал приказ: «патронов не жалеть, холостых залпов не давать», - но власти боялись применять войска против восставших, опасаясь их перехода на сторону восстания. Поэтому, например, для усмирения матросского бунта в Кронштадте Трепов применил следующую тактику. «Рано утром, - пишет В.С.Войтинский, - банды местных уголовников, руководимые переодетыми в гражданское жандармами, вломились в вино-водочные магазины в разных районах Кронштадта. На улицы выкатили бочки с водкой… матросы перепились, и затем войска Трепова без боя взяли город» ([351] p.54). Что касается декабрьского восстания в Москве, где местный гарнизон считался ненадежным, то власти решили против восстания в основном применять артиллерию. Рабочие кварталы просто расстреливали из пушек, снося и уничтожая там все подряд: фабрики, магазины, дома вместе с их обитателями, сметали огнем и сами баррикады вместе с их защитниками. «Это была, - пишет Войтинский, - кульминация восстания: вся мощь войсковой артиллерии, направленная против горсти рабочих, вооруженных бесполезными пистолетами», которых к тому же на всей Пресне, по оценкам автора, было не более 200 штук для защиты оборонительной линии из баррикад длиной более 15 километров ([351] p.90)
.
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Баррикада на Малой Бронной в Москве в декабре 1905 г. (http://dic.academic.ru)

В результате применения артиллерии в Москве было уничтожено множество частных домов и две фабрики на Пресне. Всего же за несколько месяцев революции, по данным Рожкова, было убито почти 15 тысяч человек, ранено более 18 тысяч, брошено в тюрьмы 70 тысяч, 3/4 страны переведено на военное положение ([200] 12, с.101).

Методы подавления властями декабрьского восстания в Москве напоминают методы подавления восстаний туземцев в британских колониях или восстаний балканских славян турками в XIX веке. Для усмирения славян турецкие войска просто начинали методично вырезать деревни одну за другой со всеми их жителями, и все остальное население, объятое ужасом, само прекращало восстание. Примерно такие же методы мы видим и в Москве в декабре 1905 года, но не против «туземцев», а против коренного населения: власти методично в течение 6 дней расстреливали город из пушек (причем, стреляли не только по рабочим окраинам, но и по районам, прилегающим к центру – по Садовому кольцу), разрушая один дом за другим и убивая ни в чем не повинных горожан ([200] 12, с.95). После этого город выкинул белый флаг – объявил о прекращении восстания; не выкинула флага только Пресня – и власти после этого сконцентрировали всю мощь артиллерийского огня на Пресне. К этому надо добавить, что дело было в начале декабря, впереди была вся зима с лютыми морозами, а тысячи ни в чем не повинных горожан вследствие артобстрела и разрушения зданий лишились жилья, не говоря уже о сотнях раненых и убитых.
В последнее время выдвигаются версии о том, что революция 1905 года в России активно спонсировалась различными внешними силами – британскими и японскими спецслужбами, «международными масонскими кругами», американскими и еврейскими миллионерами. Сам факт участия внешних сил в разжигании хаоса и бесчинств в стране и в 1905 году, и особенно начиная с 1917 года, не вызывает сомнений, далее об этом будет подробно рассказано. Но размеры этого влияния на революцию явно преувеличиваются, искажается и характер этого влияния. Так, О.А.Платонов утверждает, что всего из указанных выше и других источников «на революцию» в России было потрачено «не менее 50 млн. долл., огромная по тем временам цифра». Каким образом она была рассчитана, он не поясняет. При этом значительная часть этих средств, по его словам, была израсходована на вооружение, ввозившееся в страну ([175] с.192-193). Если это было бы действительно так, то на эти средства можно было вооружить огромную революционную армию, которая могла бы успешно противостоять ненадежным правительственным войскам
. В таком случае непонятно, почему, по данным очевидцев и историков - современников указанных событий, у московских рабочих в момент восстания в декабре 1905 г. оказалось лишь несколько сотен револьверов. 

Искажается и характер событий революции 1905 г. Например, Н.В.Стариков пытается доказать, что вся революция дирижировалась японцами и поддерживавшими их англичанами, и пытается найти некую связь между основными событиями русско-японской войны и революции. Например, начало революционных событий он почему-то датирует с забастовки 3 тыс. харьковских рабочих, начавшейся 11 февраля 1904 г., то есть через 2 недели после начала войны. Следуя его логике, эту забастовку организовали англичане или японцы ([222] с.172). Даже если представить, что это так (что маловероятно), то в масштабах страны это событие – ничтожно, в целом же в России забастовочное движение в 1904 г. пошло на спад. Так, в 1903 г. была гигантская всеобщая забастовка, охватившая весь Юг страны (см. выше), а в 1904 г. ничего подобного не происходило. Поэтому если японцы с британцами и занимались забастовками в России, то у них это как-то совсем плохо получалось. Новый взрыв забастовок начался лишь после Кровавого воскресенья, которое было воспринято как предательство со стороны царя. По данным Н.А.Рожкова, в течение января 1905 г. забастовки охватили более 120 городов страны и 10 железных дорог ([200] 12, с.34). Полагаю, никаким англичанам и японцам, даже если бы они взяли бы себе в союзники еще и французов, немцев и китайцев в придачу, такое организовать было не под силу. Как писал С.Ю.Витте о периоде с января по сентябрь 1905 года, «Можно без всякого преувеличения сказать, что вся Россия пришла в смуту и что общий лозунг заключался в крике души "так дальше жить нельзя", другими словами, с существующим режимом нужно покончить» ([41] I, с. 494).
То же касается и спада революции после октября 1905 г. – он был связан с царским манифестом 17 октября и ожиданием обещанных выборов в Думу, от которой ждали очень многого и к которым все партии (включая эсеров и меньшевиков) сразу начали готовиться. Конечно, спад революции мог отчасти объясняться и окончанием русско-японской войны 1 октября 1905 г., но вовсе не потому, что так приказали народу «иностранные дирижеры», как пытается доказать Стариков ([222] с.185), а потому что война воспринималась как совершенно ненужная и губительная для страны, и вызванная непонятными авантюрами царя и его окружения на Дальнем Востоке. Народу совсем не нравилось ехать на войну умирать в Китай ради процветания какого-то «бизнеса» царя и вельмож в Манчжурии и Корее. Как уже говорилось, требование быстрейшего окончания войны было включено в петицию 9 января 1905 г., идея поражения в войне имела массовую поддержку и в народе, и среди интеллигенции.

Характер событий декабрьского восстания в Москве также ничем не подтверждает тезис историка о том, что оно было организовано из-за рубежа (не говоря уже о том, что этому нет никаких прямых доказательств). По своему характеру это – типичный стихийный анархический бунт, каких мы увидим очень много в 1917 г. (см. следующую главу). И его причиной была, скорее всего, та страшная безработица среди рабочих, которая достигла пика как раз к концу 1905 г., вызвав отчаяние, а также неадекватные действия местных властей в течение всего 1905 года, которые, по словам Витте, «революционизировали» Москву, и столь же неадекватные провокационные действия властей против митинга 9 декабря (см. выше). Кроме того, как указывает Н.А.Рожков, анархия в руководстве восстанием усилилась еще и потому, что почти весь центр, избранный Советом рабочих депутатов для руководства политической забастовкой 7 декабря, совершенно случайно был уже 6 декабря арестован полицией ([200] 12, с.93-94). А большевистское руководство уехало на конференцию в Финляндию. Вот и некому было руководить восстанием, неорганизованные кучки повстанцев были предоставлены сами себе. 

Другие «доказательства», приводимые Стариковым для обоснования тезиса об иностранном спонсорстве московского восстания, представляются еще более странными. «Перечень обычного вооружения [повстанцев], - пишет историк, - поражает своей пестротой. Здесь разнообразные винтовки, револьверы, браунинги», есть и современные швейцарские винтовки, есть и маузеры, и даже пулеметы. Отсюда делается вывод – боевики были великолепно вооружены, лучше полиции ([222] с.212-213). Во-первых, это не так: например, против них с самого начала активно использовали артиллерию. Во-вторых, любого человека, знакомого с организацией военного дела, пестрота вооружения поразит, как и Старикова, но совсем в другом отношении. Она как раз и означает, что не было единой организации восстания: оружие ввозилось из-за границы мелкими партиями по собственной инициативе совершенно разных людей
. Кроме того, такую «армию» из нескольких сотен человек, рассредоточенную на огромной территории и имевшую два десятка видов оружия разных мастей и калибров, было совершенно невозможно централизованно обеспечить боеприпасами. Поэтому то, что так поразило воображение уважаемого историка, является доказательством его неправоты – в действительности повстанцы были вооружены из рук вон плохо и сам характер их вооружения исключает всякую централизованную организацию восстания «невидимой рукой» из-за моря. 

Из всех этих фактов, а также из тех, что будут приведены ниже, вытекает совсем иное: внешние силы (международная олигархия) практически не участвовали в поддержке самой революции 1905 г., то есть организованного и неорганизованного протеста рабочих и крестьян, выдвинувших конкретные экономические и политические требования царскому правительству. Вместо этого они попытались использовать нестабильную ситуацию в стране для усиления хаоса и разжигания вражды, прежде всего межнациональной. Например, как указывает О.А.Платонов, в одном из документов японского агента на территории России, обнаруженном при его аресте русской разведкой, содержалась информация о планах японцев передать 8 тыс. винтовок финским националистам и 5 тыс. винтовок – грузинским (при том, что в Финляндии и Грузии проживало всего лишь 3-4% населения тогдашней России), в то время как для всей остальной России они планировали передать лишь 8 тыс. винтовок – столько же, сколько для одной крошечной Финляндии ([175] с.192). И это при том, что число активных (но в основном невооруженных) участников революции 1905 г., по оценкам и Рожкова, и Платонова было не менее 100 тысяч человек ([175] с.214). 

Еще один любопытный факт, подтверждающий высказанный выше тезис, вытекает из данных, приводимых А.И.Солженицыным, О.А.Платоновым и В.В.Кожиновым: в 1905 году самой вооруженной группой населения в России оказались евреи. Судя по приведенным ими данным, у одних только евреев Одессы в 1905 году оказалось значительно больше револьверов и иного оружия, чем у всего населения Москвы во время декабрьского вооруженного восстания 1905 года, а у евреев Киева или Житомира (составлявших незначительное меньшинство местного населения) – этого оружия было, по крайней мере, не меньше ([214] I, с.365, 382, 390, 393). Так, по имеющимся данным, в Киеве в так называемом еврейском «отряде самообороны» было 1,5 тысячи бойцов, а в Одессе – несколько тысяч ([214] I, с.365, 382, 390). Поэтому, например, в Одессе в период с июня по октябрь 1905 г. развернулись настоящие бои между евреями и полицией, с баррикадами и интенсивной перестрелкой, а также между евреями и рабочими. В одном из таких боев, по свидетельствам очевидцев, участвовала «толпа вооруженных евреев, численностью до тысячи человек» ([214] I, с.388, 393). 

При этом, если цели, выдвигавшиеся основной массой русских рабочих и крестьян, начиная от гапоновской программы 9 января 1905 г., и кончая программой-минимум социал-демократов и программами эсеров и кадетов, были предельно ясны и в целом между собой совпадали, то с евреями такой ясности не было. Как пишет Солженицын, за что именно боролись евреи в 1905 г.: то ли за национальную автономию, то ли за равные права, то ли за полные права, и в какой именно форме, совершенно непонятно; сами еврейские активисты спорили об этом друг с другом и не могли прийти к согласию. Тем более, что до этого, в 1903-1904 гг. права евреев в России были существенно расширены, а прежние запреты на проживание и на занятие должностей были отменены или существенно ослаблены ([214] I, с.354-357, 349). Можно предположить, что многие евреи в 1905 г. выступали за то же самое, за что выступало и основное население страны, то есть поддерживали требования русских рабочих, крестьян и интеллигенции. Но это плохо согласуется с действиями евреев. Так, оба историка (Солженицын и Платонов) приводят примеры массовых провокационных действий евреев, когда они, например, исподтишка убивали полицейских, оскорбляли солдат и рабочих, громили предприятия, склады, государственные учреждения. Между тем, в отличие, например, от массовых забастовок или убийств крупных чиновников и вельмож, которые являлись методом политической борьбы (и достаточно эффективным – см. приведенные примеры), убийства обычных полицейских или разгром складов и госучреждений вряд ли можно вообще считать «революционными акциями», а следует скорее рассматривать как акты бандитизма или вандализма.

Так, согласно отчету сенатской комиссии, приводимому А.И.Солженициным, в Одессе 14 июня «толпа “человек в 300 пыталась проникнуть в развесочную [чая]… произвела несколько выстрелов в околоточного надзирателя, удерживавшего толпу от вторжения, но была рассеяна” залпом полицейского наряда. “Вскоре, однако, она снова собралась”, пошла на полицейский участок, перестреливалась с ним, также и из дома Докса “из окон и [с] балкона… было произведено в полицейских чинов несколько выстрелов”… “Довольно большая толпа евреев ворвалась во двор жестяной фабрики, засыпала [городовому] глаза табаком… при появлении полицейского наряда разбежалась, открыв огонь из револьверов, причем, из числа стрелявших, четыре еврея [перечисляются] были задержаны”; еще на одном перекрестке “из собравшейся… толпы евреев [двое] стреляли из револьверов и ранили конного стражника”; “вообще в течение всего дня 14 июня на всех почти улицах города происходили постоянные стычки евреев с нарядами полиции, во время которых евреи пускали в дело огнестрельное оружие и камни”…»; а в результате возникших беспорядков на следующий день 15 июня были частично разграблены нахлынувшей толпой, частично сгорели вследствие поджога склады с товарами в Одесском порту ([214] I, с.385-386). Разгром порта был настолько полный, что, как пишет Н.В.Стариков, «16 июня одесский порт представлял собой страшное зрелище: обугленные остовы зданий, несколько сгоревших пассажирских пароходов. Между ними обгорелые трупы. Много раненых, искалеченных» ([222] с.158).

18 октября, во время всеобщего ликования в Одессе по поводу царского манифеста, читаем далее в материалах сенатской комиссии (в пересказе Солженицына), «молодежь, и в особенности еврейская, с видимым сознанием своего превосходства стала указывать русским, что свобода не добровольно дана, а вырвана у правительства евреями… открыто говорили русским: “теперь мы будем управлять вами”, и также: “мы дали вам Бога, дадим и царя”. “Большая толпа евреев с красными флагами гналась” долго за двумя городовыми, один через двор и крышу бежал, другого же, Губия, эта толпа, “вооруженная револьверами, топорами, колами и железными палками, ворвавшись во двор, нашла спрятанным на чердаке и так изувечила, что он по дороге в больницу умер…”. Позже были избиты и поранены трое полицейских чинов, а у пяти городовых отобраны револьверы» ([214] I, с.391). А на следующий день, 19 октября, согласно свидетельствам самих евреев, «много оружия было роздано в одной сионистской синагоге» ([214] I, с.390).

 Согласно другому сенатскому отчету, в Киеве 18 октября «”евреи, набросив на памятник [Николая I] аркан, старались стащить статую императора с пьедестала”; “на другой улице евреи, украшенные красными бантами, стали оскорблять четырех проходивших мимо солдат: они на них плевали”; на Софийской площади толпа бросала камни в воинский патруль, ушибла шестерых солдат…» ([214] I, с.374). Местные власти накануне по случаю царского манифеста разрешили группе граждан под председательством некоего Шефтеля использовать здание киевской думы для «мирного митинга». Однако как только митинг начался, пишет далее А.И.Солженицын по материалам сенатского отчета, в думу «подвалила новая многотысячная толпа с красными значками и повязками, она “состояла из студентов и лиц разного звания, возраста, пола и состояния, причем особенно выделялись евреи”… “Мгновенно все национальные флаги, которыми, по случаю Манифеста, была украшена дума, были сорваны, и их места заняли красные и черные знамена”… в думе всю мебель разломали, из разбитых шкафов выбрасывали деловые бумаги и рвали их. Распоряжался в думе Шлихтер, по коридорам ходили “сборщики денег на неизвестные цели”. – Толпа перед думой все возбуждалась… с думского балкона успешнее всего ораторствовали Ратнер и Шлихтер. “Еврей-подмастерье кричал с балкона: «долой самодержавие»; другой, прилично одетый еврей кричал: «валяй на мясо»”; еще “другой еврей, вырезав в портрете Государя голову, высунул свою в образовавшееся таким образом отверстие, и с [балкона] думы кричал толпе: «теперь я государь»”…» ([214] I, с.374-375).

«Что толкало евреев, - спрашивает А.Солженицын, - среди этих невежественно ликующих киевских сборищ, так дерзко предавать осмешке то, что еще свято простому народу?» ([214] I, с.374). Все это, пишет историк, и вызвало еврейские погромы, начавшиеся уже вечером 18 октября в Киеве и затем прокатившиеся по ряду других городов юга России: он приводит факты, показывающие, что в большинстве случаев эти погромы возникли вовсе не в результате действия полиции, а стихийно, вследствие «народной обиды» на оскорбительные действия евреев: возмущенный народ с окраин Киева собрался толпой и пошел громить еврейские магазины и дома евреев, и то же происходило в Одессе, Кременчуге, Чернигове, Виннице, Кишиневе, Екатеринославе (Днепропетровске) и других городах юга страны ([214] I, с.376-405). К такому же выводу пришли и сенатские комиссии, которые, например, писали по поводу киевских событий: «Уважение к национальному чувству народа, к предметам его почитания было забыто. Казалось, одна часть населения… не стеснялась в способах выражения своего презрения…»; «возбуждение народное, вызванное поруганием высочайших портретов, было необычайное. Некоторые из стоящих перед думой стали кричать “кто снял царя с престола?”, другие плакали». «Не нужно было быть пророком для того, чтобы предсказать, что такие оскорбления для евреев не пройдут даром», «тут же, у думы, стали раздаваться голоса, выражавшие удивление по поводу бездействия властей; кое-где в толпе послышались крики “надо бить жидов”…» ([214] I, с.375-376).

Результаты этих погромов также достаточно красноречивы. Как пишет В.Кожинов, «Современный исследователь С.А.Степанов, тщательно анализировавший результаты погромов, столкнулся с еще одной “загадкой”: выяснилось, что в ходе октябрьских погромов погибли 1622 человека, и евреев среди погибших было 711 (то есть 43%), а ранены были 3544 человека, и в их числе 1207 евреев (34%)» ([111] с.254). Таким образом, большинство пострадавших от этих погромов составляли вовсе не евреи. А вот что сообщал очевидец Исаак Бабель об октябрьском погроме в Одессе: «Евреев били на Большой Арнаутской… Тогда наши вынули… пулемет и начали сыпать по слободским громилам». Комментируя эти факты, Д.Галковский писал следующее: «Ну, что же, не было погромов? Были, конечно, были. Были еврейские погромы… Вооруженные до зубов еврейские погромщики, часто в униформе, хладнокровно расстреливали… Или специально учиняли беспорядки, провоцировали русское население…» ([111] с.254).   

На вопрос Солженицына «Что толкало евреев?» у меня есть свое объяснение, в рамках той исторической концепции, которая была обоснована в трех книгах трилогии «Неизвестная история». По-видимому, в значительной мере эти действия были спровоцированы международной, в том числе еврейской, олигархией, которая стремилась усилить хаос и анархию, возникшие на фоне революционных событий 1905 г. – и потому усиленно вооружала евреев и подталкивала их к вызывающему поведению или организовывала провокации. И в данном случае ее действия ничем не отличались от действий любой другой олигархии, которые всегда направлены на усиление хаоса и анархии
. Ну, а масса евреев, равно как и русских, страдавших в результате вспыхнувшей взаимной вражды, рассматривалась олигархией лишь как пушечное мясо, как средство для достижения своих целей.

Подтверждением вышесказанному может служить еще целый ряд фактов. Так, еврейские погромы в 1905 г. произошли лишь на юге страны – там, где наиболее сильны были сионистские и другие националистические еврейские организации. В Северо-Западном крае, пишет А.И.Солженицын, «где евреи жили наиболее густо» - «еврейских погромов вовсе не было» ([214] I, с.400). В.В.Кожинов и вовсе указывает, со ссылкой на специальные исследования, что 80% октябрьских погромов произошло «на сравнительно небольших территориях, прилегающих к Киеву и Одессе», где жило менее 20% еврейского населения Российской империи ([111] с.255). Значит, дело не в «плохих евреях» и не в действиях властей, якобы организовавших погромы, а дело в том, кто подталкивал евреев в городах юга (особенно в Киеве и Одессе) к провокационным действиям и руководил еврейской массой. Другим примером такой же провокации, навязываемой сверху, может служить тон еврейской прессы в 1905 году. Как пишет О.А.Платонов, «даже Витте, относившийся к еврейству с большой симпатией (он был женат на еврейке), с раздражением отмечал, что “вся полуеврейская пресса, типичным представителем которой является Проппер (еврей-издатель газеты «Биржевые ведомости». – О.П.), вообразила, что теперь вся власть в их руках, а потому самозабвенно нахальничала”...» ([175] с.251). Следовательно, провокационные действия лиц, раздававших оружие в синагогах и организовывавших бесчинства, подкреплялись еще и «нахальными» статьями еврейской прессы. Не секрет, что почти вся легальная пресса в России в то время контролировалась олигархией, то есть, в случае с еврейской прессой - еврейскими промышленными и финансовыми магнатами. Какие лица конкретно стояли за всеми этими действиями, можно лишь догадываться. Например, известно, что два крупнейших международных еврейских магната – Ротшильд и Шифф – были враждебно настроены к России и ее политике (они и сами этого не скрывали), известно и то, что они активно финансировали различные сионистские и националистические еврейские организации в дореволюционной России.

Можно привести и другие факты, подтверждающие вышесказанное. Как писал историк С.Степанов, «11 мая 1905 года в Нежине, уездном городе Черниговской губернии [расположенном в 120 км от Киева], были задержаны Янкель Брук, Израиль Тарнопольский и Пинхус Кругерский, которые разбрасывали воззвания на русском языке: “Народ! Спасайте Россию, себя, бейте жидов, а то они сделают вас своими рабами”. Одновременно с этим в Чернигове сионисты-социалисты распространяли воззвания на еврейском языке, призывавшие “израильтян” вооружаться. В октябре 1905 года они шли на демонстрациях под знаменами с надписями “Наша взяла”, “Сион”…» ([111] с.256). Или такой пример: из воспоминаний журналиста С.Орлицкого, оказавшегося в центре одесских событий в июне-октябре 1905 г., следует, что беспорядки организовывались и координировались неким одесским «комитетом», ставившим целью создание Южно-Русской республики. Как утверждал во время встречи с ним один из «комитетчиков», Сергей Самуилович Цукерберг, комитет готовил революцию в целях отторжения от России всего Юга, включая Украину и Крым. В этих целях комитет не только спонсировал вооруженные столкновения с полицией, но и пытался координировать их с восстаниями на Черноморском флоте – на «Потемкине», «Очакове» и других кораблях ([222] с.154-169). 

В чьих интересах было отторжение от России всего Юга? Без сомнения, это было в интересах международной олигархии, ведшей «Большую игру» против России. Очевидно, она и спонсировала действия этого одесского «комитета» и других подобных организаций, которые и привели к погромам и беспорядкам. В этой связи можно вспомнить еще один известный факт: однажды в разговоре с Витте международный еврейский банкир Я.Шифф заявил, что если евреям не будет предоставлено равноправия в России, они произведут революцию, которая утвердит республику, которая даст это равноправие ([263] с.817).  

Хаос и анархия в стране в 1905 г. усиливалась действиями не только внешних сил коррупции (международной олигархии, японской разведки) но и внутренних сил. Как пишет Н.А.Рожков, ряд действий черносотенных организаций, устраивавших демонстрации, погромы и убийства, организовывала «крупная буржуазия». Согласно его данным, так называемый «Союз русского народа», получивший позднее неофициальное название «черная сотня», был создан уже весной 1905 года, и во главе его встали крупные помещики и магнаты: граф Шереметев, граф Олсуфьев, князь П.Трубецкой, князь Голицын, князь Урусов, Шарапов ([200] 12, с.73, 46). Деятельность черносотенцев, пишет историк, заключалась в разгоне революционных демонстраций, запугивании населения и организации погромов. Более того, некоторые действия черносотенцев в 1905 году походили на бандитизм. Например, 17 октября в Томске черносотенцы сожгли здание железнодорожного управления, затем разгромили еврейские магазины и дома; в Твери разгромили здание земской управы ([200] 12, с.74). 

В.С.Войтинский в своих воспоминаниях указывает, что отряды черносотенцев в 1905 году состояли из уголовников, вооруженных ножами и палками, которые возглавляли некие «агенты в штатском» (неясно, полицейские чины или переодетые дворяне); а один отряд черносотенцев, напавший 18 октября в Петербурге на мирную манифестацию, собравшуюся в честь царского манифеста, по словам Рожкова, состоял из «торговцев Сенного рынка» ([351] p.52; [200] 12, с.74). Очень сомнительно, что подобные отряды, состоявшие из уголовников или рыночных торговцев, представляли собой группу патриотов, примкнувших к движению по идейным соображениям; за всем этим явственно угадывается сильная рука, подкупившая или отдавшая приказ местной торговой или уголовной мафии и использовавшая ее боевиков для террора против мирного населения. Состав руководства этого первого «Союза русского народа» образца весны 1905 г. (сплошь крупные помещики и магнаты) также указывает на то, кто на самом деле руководил действиями этих «патриотов». 

Аналогично С.Ю.Витте в своих воспоминаниях пишет, например, что крупный вельможа князь Ширинский-Шахматов являлся в то же время «председателем черносотенной банды» и, несмотря на нарекания в свой адрес, но благодаря протекции со стороны Николая II, неизменно занимал высокие государственные посты – сначала был губернатором Твери, затем сенатором, обер-прокурором синода, членом Государственного совета. В качестве руководителей черносотенцев он также называл графа Шереметева («столп дворцовой дворянской камарильи») и князя Щербатова. Что касается в целом характеристики черносотенных «вожаков», то, по словам Витте, это были «политические негодяи, тайные соучастники из придворных и различных, преимущественно титулованных дворян, все благополучие которых связано с бесправием и лозунг которых "не мы для народа, а народ для нашего чрева"». «На знамени их высокие слова "самодержавие, православие и народность", a приемы и способы их действий архилживы, архибессовестны, архикровожадны. Ложь, коварство и убийство - это их стихия. Во главе явно стоит всякая с.....ь, как Дубровин, Грингмут, Юзефович, Пуришкевич, а по углам спрятавшись - дворцовая камарилья» ([41] I, с. 244-245, 454, 480).  

Приведенные выше факты и мнения современников расходятся с фактами, содержащимися в работах Солженицына, Платонова, Кожинова и других современных авторов. Так, Солженицын пишет, что «Союз русского народа» возник в ноябре 1905 г. «от инстинкта народной обиды» ([214] I, с.405). А Платонов утверждает, что эта организация получила официальный статус лишь 7 августа 1906 г. и во главе ее было 47 человек, преимущественно купцы и крестьяне, при этом он приводит совсем иной состав ее руководства, чем Рожков. Кроме того, цели «Союза», по его данным (уничтожение сословий, передача части помещичьих земель малоземельным крестьянам) совпадали с некоторыми требованиями революционных партий ([175] с.268, 270). Также известно, что существовало несколько разных черносотенных организаций с похожими названиями: «Союз русских людей», «Союз русских рабочих», «Всероссийский национальный союз», «Русское собрание» и т.д. Имелось и много похожих региональных «союзов»: «Партия народного порядка» в Курске, «Двуглавый орел» в Киеве и т.д. ([175] с.280) С учетом вышеизложенного, представляется вероятным, что с интервалом в полгода или год действительно могли возникнуть две разные организации с одним и тем же названием («Союз русского народа»); никакого другого объяснения столь разным фактам, приводимым историками, придумать невозможно. 

Как бы там ни было, несомненно одно: в рамках одного движения, называемого «черносотенным», существовало в действительности два очень разных течения. Одно из них, как видим, возникло уже в начале 1905 г. по инициативе помещиков и магнатов, имело целью борьбу с мирными демонстрациями и иными выражениями народного единства, главным образом методами террора и запугивания, и носило большей частью деструктивный характер. Другое возникло снизу (начиная с октября-ноября 1905 г.) как стихийное движение для борьбы с экстремизмом, как со стороны евреев, так и со стороны тех русских «революционеров», которые использовали революционный хаос для грабежа, сведения счетов и иных нечистоплотных целей. И основной своей задачей это движение ставило наведение порядка (в интересах всего населения), а также защиту прав русского населения, что в рамках многонационального государства, каким была Российская империя, было важной и легитимной задачей. На это указывает и результат: по данным А.И.Солженицына, после того как Союз русского народа окончательно сформировался как массовая организация (а число его членов доходило до 400 тысяч человек), в России не было ни одного еврейского погрома ([214] I, с.406). Как пишет В.В.Кожинов, «в октябре 1905 года погромы достигают прямо-таки невероятных масштабов (их, по подсчетам Д.С.Пасманика, было около 700), хотя “черные сотни” только еще “организуются”, а после того, как они “уже организованы”, происходит всего 2 или, точнее, 3, погрома (начиная с 1907 года погромов уже вообще не было…» ([111] с.250). 

Двойственный характер черносотенного движения сохранялся и в последующие годы. Например, как указывает О.А.Платонов и другие авторы, многие местные черносотенные дружины, сформированные снизу и состоявшие из простых крестьян или казаков, занимались просто охраной порядка и противодействием экстремизму, незаконному бизнесу и иным правонарушениям, то есть играли роль народных дружин. В других же случаях, по данным самого историка, имели место совсем иные отряды черносотенцев, сформированные сверху, которые, например, вламывались на собрания студентов и разгоняли их резиновыми дубинками, или состояли при некоторых заводах и фактически являлись частной «полицией» промышленных магнатов, помогая им в борьбе с «революционными настроениями» среди рабочих ([175] с.276-278). Убийство черносотенцами лидера думской фракции кадетов Герценштейна в 1906 г. тоже совсем не вписывается в образ «патриотов» и «народных дружинников». Судя по всему, оно также было инспирировано магнатами и помещиками: как будет показано далее, именно кадеты в первой Думе предложили наиболее внятную программу отчуждения помещичьих земель в пользу крестьян, и чуть было не убедили царских министров и самого царя принять эту программу. Герценштейн был автором и наиболее активным пропагандистом этой аграрной программы ([351] p.108), поэтому для помещиков он был в 1906 году одним из главных врагов.  

Эта двойственность черносотенных и иных организаций дореволюционной России, называвших себя «патриотическими», была обусловлена тем глубоким кризисом, в котором находилась вся страна и все общество, той огромной пропастью между интересами большинства населения и интересами той небольшой кучки, которые в основном и защищало государство в царствование Николая II. Патриотические организации, ставившие перед собой цель охраны порядка и защиты интересов русского народа, неизбежно использовались правящей кучкой совсем в иных целях - для защиты интересов этой кучки и для еще большего угнетения русского народа. Вряд ли это нравилось самому народу, вошедшему в низовые черносотенные организации. Надо полагать, именно поэтому, как пишет Солженицын, «через несколько лет после загасания революции 1905 Союз Русского Народа… бесславно растаял». Сам он также признает двойственность черносотенного движения и мнения о нем, существующего среди историков: одно мнение - как о реакционной организации, созданной помещиками и крупными капиталистами, другое мнение - как о патриотической народной организации, противодействовавшей экстремизму ([214] I, с.406-407). В действительности, как будет показано далее, эта двойственность была характерна не только для черносотенных организаций, а фактически для всех партий и движений, рожденных Революцией (включая партии кадетов, эсеров, меньшевиков, большевиков и т.д.). Олигархия, силы внутренней и внешней коррупции, стремились внедриться во все революционные партии и во все патриотические движения, поставить их под свой контроль, подкупить их руководство и поставить во главе своих ставленников. Среди всех партий и движений, рожденных в эпоху Революции, мы увидим в дальнейшем примеры подобного разлагающего влияния и увидим группы людей, являвшихся ставленниками внутренней и международной олигархии.
18.3.  Провал думской аграрной реформы в 1906-1907 гг.
Несмотря на жестокое подавление властями восстания в Москве и других городах, а также крестьянских восстаний, царский манифест 17 октября 1905 г. вызвал радужные ожидания и даже ликование среди значительной части интеллигенции. Многие ожидали, что, согласившись на формирование выборной Думы, царь непременно должен будет прислушиваться к ее мнению. Однако в последующем их ждало жестокое разочарование. В то время как шла подготовка к выборам и сами выборы в Думу, царь выпускал все новые и новые указы и законы, ограничивавшие ее функции или полностью их у нее отнимавшие. Например, как пишет Н.Рожков, указом от 8 марта 1906 г. были сведены к нулю бюджетные права Думы, а серией законов от 23 апреля Думу отстранили от участия во внешнеполитических, военных и других делах ([200] 12, с.122). Кроме того, решением от 20 февраля 1906 г. царь создал Государственный совет, составленный из крупных помещиков, магнатов, высшего духовенства и видных чиновников, который имел такие же права, как и Дума. Таким образом, и без всякой революции олигархия получила то, о чем ранее давно мечтала – олигархический совет при царе. Что касается Думы, «дарованной» народу царем под влиянием революции, то не успела она еще первый раз собраться, как ее права были сильно урезаны. 

Сама система голосования в первую и вторую Думу, и тем более в третью и четвертую Думу, очень сильно отличалась от того, что принято считать демократией или народным представительством. Один голос помещика или дворянина на выборах приравнивался к десяткам или даже сотням голосов крестьян и рабочих. Поэтому левые партии (эсеры, социал-демократы) и крестьянские депутаты (трудовики), пользовавшиеся поддержкой абсолютного большинства населения, получали меньшинство мест в Думе. По оценке В.Войтинского, если бы в России было введено равное избирательное право для всего населения, то левые на выборах во вторую Думу в 1907 г. получили бы 75-80% мест, остальные места достались бы центристам (умеренным трудовикам и кадетам), а правым партиям, партиям «старого порядка» (октябристам и прочим партиям крупной буржуазии, помещиков и дворян) не досталось бы ни одного места в Думе ([351] p.129). В действительности же все получилось наоборот: партии «старого порядка» в первой и второй Думе имели порядка 20% мест, а совместно с центристскими партиями и депутатами  имели большинство мест в Думе; левые же оказались в меньшинстве.
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Однако даже при таком составе первой и второй Думы, далеком от реальной демократии, среди большинства ее депутатов сформировался консенсус по некоторым ключевым вопросам, в частности, по аграрному, что, как уже было сказано, объясняется одним простым фактом – требования народа, особенно крестьян, были понятны и вызывали полную поддержку со стороны подавляющего большинства населения (разумеется, за исключением помещиков). В основе такого всенародного консенсуса лежало понимание того, что крестьяне, особенно в центральной России, были жестоко и несправедливо обмануты при проведении реформ Александра II. Причем, обмануты трижды: во-первых, их заставили платить за землю в 2-2,5 раза больше, чем следовало из ее нормальной стоимости, во-вторых, им установили земские и иные налоги в несколько раз более высокие, чем для помещиков, в-третьих, у них отобрали и передали помещикам так называемые «отрезки», которые в руках последних превратились в монопольные права на землю и в одну из форм чудовищного издевательства и грабежа крестьян. 

Выше уже говорилось о том, что из себя представляли эти «отрезки». Но для читателей, не представляющих себе деревенской жизни, можно привести следующее сравнение. Представьте, что какой-то олигарх выкупил землю, непосредственно прилегающую к подъезду Вашего дома, огородил ее забором, и теперь каждый житель этого дома всякий раз за проход в свой собственный дом и за выход из него должен платить деньги – или должен заплатить не деньгами, а какими-то услугами или работой. Вы можете сказать – так не бывает, это же полное издевательство над людьми, невозможное в цивилизованном обществе. Да, в современной жизни так не бывает (и то, смотря где), а в дореволюционной России крестьяне подвергались подобному издевательству все полвека, прошедшие со времен реформы 1861 года. «Выжигание» помещиков всем миром, всей общиной, начавшееся в 1901-1903 гг., и продолжившееся с особой силой в 1905 г. и затем в 1907-1908 гг. и последующие годы, было вовсе не случайным. Оно свидетельствовало о крайнем возмущении крестьян и об их беспредельной ненависти к помещикам, которые возникли не на пустом месте, а накапливались уже полстолетия.

«Отрезки» были не только издевательством над крестьянами и источником их бедствий и разорения, но они мешали нормальному развитию села, так как помещики могли, например, заблокировать дорогу (см. выше) и подорвать любое новое начинание в деревне. Именно ввиду указанных причин необходимость передачи «отрезков» крестьянам была очевидна для всех основных политических партий: как левых, так и центристских. Например, аграрная программа-минимум большевиков вплоть до декабря 1905 года как раз и заключалась в передаче «отрезков» крестьянам – это было важнейшим и по сути дела единственным пунктом их программы ([200] 12, с.107). Правда под влиянием революционных событий 1905 года аграрная программа и большевиков, и других левых партий сделалась более революционной – в нее были включены требования безвозмездной передачи всей помещичьей земли крестьянам. Но центристские партии и депутаты первой Думы, получившие в ней особенно большое число голосов (ввиду бойкота Думы большевиками) не настаивали на безвозмездной передаче помещичьих земель. Их требование сводилось к выкупу всех или большей части помещичьих земель государством с выплатой помещикам справедливой рыночной цены, и затем – передачу этих земель малоземельным крестьянам на льготных условиях. За счет такой нехитрой операции можно было решить и проблему «отрезков», монопольных прав на землю, и проблему малоземельных и обнищавших крестьянских хозяйств, число которых за счет предлагаемых мер можно было значительно сократить. Одновременно предлагалось осуществить и другие меры, направленные на повышение производительности и рентабельности крестьянских хозяйств.

Именно таким было основное содержание той программы аграрных реформ, которую разработала думская фракция кадетов в первой Думе и которая была затем воспроизведена ими почти без изменения во второй Думе. Очень близкой к этой программе была и аграрная программа трудовиков. И если учесть, что кадеты и трудовики имели в первой думе почти 2/3 мест (в том числе кадеты – почти 40% мест), то эта программа отражала мнение абсолютного большинства всенародно избранной российской Думы. Как образно охарактеризовал эти предложения Н.Рожков, кадеты своим аграрным проектом предлагали «пожертвовать “диким помещиком” для торжества капиталистического сельского хозяйства». Однако, продолжает историк, «”дикий помещик” не хотел допустить, чтобы им жертвовали, и правительство, на него опиравшееся в значительной степени, не могло поэтому принять кадетский проект и в особенности принцип принудительного отчуждения частновладельческих [помещичьих] земель» ([200] 12, с.128, 133). 

В действительности в 1906 году мнения в правительстве разделились. Испугавшись революции и страшных помещичьих погромов, не прекращавшихся весь 1905 год, ряд высокопоставленных чиновников убеждал царя пойти на уступки народу и согласиться на принудительный выкуп хотя бы половины помещичьих земель с передачей малоземельным крестьянам. Подобного мнения придерживались, например, даже такие реакционеры, как петербургский градоначальник Трепов и московский градоначальник Дубасов, «прославившиеся» своими расправами над революционерами и над мятежной Москвой. Как указывает Н.Рожков, по инициативе Трепова были уже начаты переговоры с кадетами об их вхождении в правительство, а министр земледелия Кутлер подготовил проект принудительного отчуждения части помещичьих земель ([200] 12, с.121, 128). Параллельно ему Витте подготовил аналогичный проект, который также был представлен на обсуждение ([175] с.305). Как видим, царское правительство в 1906 г. имело реальный шанс сделать важный шаг навстречу чаяниям крестьян и навстречу социальному и политическому согласию в обществе, с учетом того, что все без исключения массовые политические партии поддерживали кадетский аграрный проект
. Если бы этот шаг был сделан, возможно, отпала бы и необходимость в продолжении жестких репрессивных мер, которые были предприняты для подавления революции в течение 1905-1910 гг.

Однако этот шанс был упущен в результате вмешательства П.Столыпина – саратовского губернатора и крупного помещика, который был, без сомнения, очень сильной личностью, способной заставить царя и колеблющееся правительство изменить свою точку зрения. Именно он, указывает Рожков, отговорил Николая II от включения кадетов в правительство и от принятия их аграрной реформы и сам в дальнейшем возглавил правительство ([200] 12, с.128). Все это привело к конфликту между Думой и правительством и к разгону первой Думы в ночь с 8 на 9 июля 1906 года: основной причиной разгона Думы явились именно разногласия по аграрной программе кадетов, поддерживаемой абсолютным большинством членов Думы, но не принятой правительством Столыпина ([200] 12, с.134). 

Разумеется, Столыпин опирался не только на свое собственное мнение, но и на мнение помещиков. Как указывает О.Платонов, в январе 1906 г. состоялся съезд губернских и уездных предводителей дворянства (то есть крупных помещиков), который сформулировал свои основные требования к будущей аграрной реформе. Одним из принципиальных требований этого съезда был отказ от передачи «отрезков» и любой другой помещичьей земли крестьянам. К решениям этого съезда мы далее еще вернемся, теперь же важно отметить то, что Столыпина съезд выдвинул в качестве своего кандидата в правительство страны, поставив ему условие, что он будет выполнять решения, принятые этим съездом крупных помещиков ([175] с.304-306).

Итак, мы видим, что за силы на самом деле возвели Столыпина на вершину власти, и в чьих интересах он правил страной в период с 1906 по 1911 гг.: в интересах самых жадных помещиков, не готовых из-за своей жадности ни на какие уступки ради развития своей страны и уменьшения бедствий ее народа. Как величайшее лицемерие поэтому можно рассматривать сказанные им однажды публично слова: «Нет предела тем улучшениям, облегчениям, которые я готов предоставить крестьянству…» ([175] с.303). Лицемерие этих слов Столыпина, можно сказать, подтверждено документально – съезд предводителей дворянства в январе 1906 г. вполне официально поставил для него этот предел, выше которого он ни при каких обстоятельствах не мог ничем помочь крестьянам.

Но самое худшее было не в его лицемерии. Столыпин, в конце концов, принял удар на себя и за это поплатился – он стал в глазах всего общества врагом народа, на него было совершено множество покушений, которые, в конечном счете, закончились его убийством в 1911 г. Худшее состояло в том, что, отговорив слабого Николая II от принятия аграрной программы кадетов, то есть того минимума, на котором настаивало все общество, включая даже реакционнейших чиновников и министров, он «подставил» самого царя. Та пропасть между царем и обществом, которая уже существовала и которая стала еще шире после манчжуро-корейской авантюры Николая II и после событий Кровавого воскресенья, теперь, благодаря «стараниям» Столыпина, была еще более расширена и углублена. «Царь, - писали в своей прокламации думские депутаты на следующий день после разгона Думы, - оказался не с Думой, а с великими князьями, министрами, генералами и богатейшими помещиками…» ([200] 12, с.137). И это с великим сожалением осознавало все общество, весь народ, даже та его часть, которая традиционно поддерживала царя. Не только левые партии (социал-демократы, эсеры), не только кадеты, но даже трудовики Думы, представлявшие интересы основной середняцкой массы крестьян, теперь, как указывает Войтинский, были убеждены в том, что «царь и его правительство объединились с помещиками против крестьян и с богатыми против бедных» ([351] p.108). В этом – одна из важных причин свержения царя спустя 10 лет, в феврале-марте 1917 г. После того как от Николая II отвернулось все образованное общество, и он потерял доверие народа, он не стал нужен и тем, кто прятался за его спиной – помещикам, магнатам и придворной камарилье, которые без сожаления и даже с радостью от него избавились. И значительная часть вины за это, без сомнения, лежит на Столыпине.

Столь же велика его вина за тот страшный кризис, который поразил Россию в дальнейшем, начиная с 1917 года. Во второй книге трилогии было показано, что успех развития сельского хозяйства в Англии и США был, прежде всего, обусловлен тем, что была решена проблема крупного помещичьего землевладения. В Англии его уничтожили еще Тюдоры в XVI веке: они конфисковали все баронские земли и распродали их мелкими лотами, создав массу средних собственников – составлявших в течение нескольких веков основу благополучия Англии. В США в течение всего XIX века фермерские союзы и прогрессивные политики и президенты боролись с попытками аккумулирования крупной земельной собственности – и эта борьба была успешной. Можно сказать, это была та основа, без которой все остальные мероприятия в аграрном секторе, какими бы гениальными они не были, не имели существенного значения. Необходимо было устранить возникновение монопольных прав в сельском хозяйстве (которые неизбежно возникают при крупном землевладении), и в Англии и США эта задача была успешно решена. Россия же свой шанс упустила – шанс, который мог существенно ослабить силу грядущего кризиса и изменить его исход. 

Что касается самих аграрных реформ Столыпина, то они имели весьма ограниченный характер, и даже не совсем ясно, привели ли они вообще к какому-то положительному результату. Анализом этих реформ занимался сам профессор Н.Рожков, который по свежим следам опубликовал на этот предмет отдельную работу. Так что мы можем ознакомиться с результатами столыпинских реформ в изложении одного из главных экономистов и специалистов по аграрным вопросам того времени. Рожков указывает, что Столыпин а) пытался устранить проблему «отрезков» и чересполосицы посредством землеустройства – то есть посредством перекройки существующих участков крестьянских и помещичьих земель; б) он осуществлял программу переселения крестьян на новые земли – в Сибирь. По пункту а) столыпинское землеустройство приводило к некоторым улучшениям – проблему «отрезков» удавалось решить, в результате происходило улучшение в положении крестьянских хозяйств, росли урожаи и т.д. Но землеустройство осуществлялось крайне медленно. В отличие от быстрого передела помещичьих земель, предлагавшегося кадетами, которое можно было осуществить в течение года, столыпинская программа землеустройства за 10 лет (1906-1915 гг.) смогла охватить лишь 19% крестьянских хозяйств, до 81% крестьян реформа так и не дошла. По пункту б) в Сибирь было переселено 3,4 млн. крестьян, их положение улучшилось. Но естественный прирост крестьянского населения за эти годы опережал темпы отъезда крестьян на новые земли, поэтому это переселение ничего не решало – ни проблемы малоземелья, ни проблемы огромной армии «лишних людей» среди крестьян в европейской части России. 

Более того, как указывает Н.А.Рожков, ссылаясь на результаты своего исследования, реформы Столыпина и не были ориентированы на то, чтобы бороться с малоземельем и проблемой «лишних людей». Результатом проведения землеустройства и выделения крестьянам земли из государственного фонда было не уменьшение числа бедняков и малоземельных крестьян, а даже его увеличение (с 14 до 16%). Увеличивалось и число богатых крестьян (с 16 до 26%). Зато значительно сокращалось число крестьян-середняков (с 70 до 58%) – того слоя, который до этого составлял основу социальной стабильности русской деревни ([200] 12, с.154-158). К таким же и даже еще худшим выводам пришли и другие исследователи. Например, как пишет С.Кара-Мурза, со ссылкой на моделирование, проведенное В.Рязановым, «без реформ Столыпина, социальная структура деревни в 1912 г. была бы такой: бедняки – 59,6%, середняки – 31,8%, зажиточные крестьяне – 8,6%. Реально в ходе реформы соотношение стало 63,8:29,8:6,4. Заметный социальный регресс. Если бы столыпинская реформа продолжалась еще 10 лет, как и было предусмотрено, то социальная структура ухудшилась бы еще сильнее, до 66,2:28,1:5,5» ([99] с.29).

Итак, анализ фактических результатов реформ Столыпина, проведенный профессором Рожковым и другими исследователями, дает нам вывод, из которого вытекает основное их содержание. Основной смысл этих реформ заключался вовсе не в решении крестьянского вопроса в деревне. Как видим, даже скромный по своим результатам процесс землеустройства мог при принятых темпах завершиться лишь через 50 лет (а вовсе не через 20 лет, как утверждал сам Столыпин). Но главным результатом этого процесса было создание относительно небольшого слоя зажиточных крестьян в деревне (кулаков), на который и хотели опереться помещики, обезопасив себя от будущих крестьянских погромов. Ради этого уничтожению подверглось и то, что пытались поддерживать и усиливать цари-государственники Николай I и Александр III – крестьянская община. 

Уничтожение крестьянской общины было еще одним «наказом», данным съездом предводителей дворянства Столыпину в январе 1906 г., обязательным условием, поставленным ему крупными помещиками при его выдвижении в правительство. Испугавшись аграрных погромов 1905 года, в которых крестьянские общины сыграли ключевую роль, помещики решили эти общины уничтожить совсем. «Российское дворянство, - пишет О.Платонов, - поставило себя выше национальных интересов России, в который раз проявив сословный эгоизм. Вместо того, чтобы пойти на определенные уступки крестьянам, вернув им хотя бы часть земли, отрезанной у них во время реформы 1861 года, дворяне решили отвести удар от себя за счет ликвидации общины… Произошел настоящий сговор между представителями помещичьего класса и Столыпиным, разгорелся отчаянный торг, во время которого были согласованы условия поддержки Столыпина Советом объединенного дворянства. Ценой этой поддержки стала русская община» ([175] с.305-306).

Почему уничтожение общины в условиях той дореволюционной России было очень опасным и вредным шагом? Чтобы лучше это понять, можно вспомнить тот сценарий, по которому происходили гражданские войны в Древнем Риме эпохи поздней республики. Римские армии, воевавшие в разных частях Средиземноморья, набирали в свои ряды италийских крестьян, составлявших основную массу населения Италии. За те годы, пока крестьяне воевали, их хозяйства приходили в упадок и их семьи разорялись. Было множество случаев (о них пишут античные авторы), когда сельские кулаки или торговцы, пользуясь беспомощностью крестьянских семей, оставшихся без мужчин, просто выгоняли их на улицу и захватывали их землю и имущество. До солдат доходили эти слухи, и чем дольше они воевали, тем сильнее у них накапливалась обида за постигшую их и их семьи несправедливость. Наконец, обида достигала такой степени, что они требовали от своих полководцев вести их на Рим, захватить там власть и дать им землю – как вознаграждение за годы, проведенные на войне. И тогда римские легионы шли на Рим и сражались с другими римскими легионами – полководцы сражались за власть, а солдаты сражались за обещанную им землю. Именно по такому сценарию проходили гражданские войны 80-х годов до н.э. с участием Суллы: его солдаты, устав воевать на Востоке, требовали дать им землю - когда Сулла победил в гражданской войне и стал диктатором, он выполнил обещание, дав землю всем своим солдатам (частично за счет земель убитых им крупных землевладельцев). В 40-е годы до н.э. с тем же обещанием (дать землю) повел своих солдат, уставших воевать в Галлии, на завоевание Рима Цезарь. Разбив своих врагов и захватив власть, он начал раздавать солдатам земли, но не успел – его убили сенаторы. Тогда неудовлетворенные солдаты примкнули к новым вождям, обещавшим выполнить волю Цезаря – к Октавиану Августу и Антонию. Так начался еще один цикл гражданских войн, закончившихся победой Августа. Тот свято выполнил волю Цезаря – убил более 2000 римских сенаторов и богатых землевладельцев, отобрал у их семей земли и раздал их солдатам. Так в течение полувека не утихала гражданская война: полководцы сражались за власть, а солдаты сражались за землю. И тысячами летели головы римских помещиков (Подробнее см.: [125] глава I).

Русским помещикам, прежде чем уничтожать общину накануне 1917 года, следовало бы почитать римскую историю. Потому что община обладала уникальным свойством. Во время войны, куда отправляли некоторых членов общины, оставшиеся брали на себя обязательство помогать их семьям и содержать их. Поэтому воевавшие на фронте солдаты могли быть спокойны за свои семьи и за то, что они не умрут с голода и что у них не отберут их участок земли. Когда общины не стало, не стало и этой защиты. Согласно оценке Н.Рожкова, процесс уничтожения общины, запущенный Столыпиным в 1906 г., уже к 1913 г. привел к тому, что 2/3 крестьянских дворов в стране вышли из общины и стали единоличниками ([200] 12, с.158). Параллельно этому проводилась политика отселения крестьян из деревень на хутора – в дома, одиноко стоящие посреди поля. Несколько миллионов крестьян в европейской части страны, благодаря Столыпину, стали хуторянами. Но крестьяне-единоличники были совершенно беззащитны перед любым произволом: со стороны торговца, кулака, помещика, неурожая. Что касается хуторян, то они вообще были беззащитны против любой шайки грабителей. И уж совсем беззащитными были их семьи во время войны, когда оставались без мужчин. Поэтому при возникновении любой крупной войны катастрофа в деревне (в виде классовой войны) была неизбежна – и эта катастрофа, в конечном счете, неизбежно должна была обернуться и против помещиков, организовавших развал крестьянской общины. Признаки этой все обострявшейся классовой войны в деревне появились уже при Столыпине, как первый результат его действий по развалу общины: неожиданно начались поджоги хуторов и крестьянских домов по всей России. Только в 1909-1910 гг. было официально зарегистрировано полицией 11000 (!) таких поджогов [12]. Как говорится, когда Бог хочет кого-то наказать, он сначала лишает его разума – это о русских дворянах и о Столыпине.

А между тем, неизбежность будущего военного столкновения России с Германией или Австрией (или с обеими) должна была быть очевидной уже в 1906 году. Германия вела себя нагло, как молодой задира, уверенный, что он сильнее всех. Строила огромный флот, увеличивала армию. В стране росла популярность милитаристских партий и организаций, призывавших к войне. Печатались и распространялись карты, на которых почти вся европейская часть России была показана как территория Германии и Австро-Венгрии. В 1905 г. едва не началась война (из-за Марокко) между Германией и Францией – Россия, будучи союзницей Франции, была бы неизбежно втянута в войну против Германии. Этот марокканский кризис затем опять повторился в 1911 г., и лишь чудом удалось избежать войны – Франции пришлось ради этого отдать Германии часть своих колоний в Африке
. Другой союзник России по Антанте – Британия – имел еще более острые разногласия с Германией. В 1902 г. Германия начала строительство железной дороги Анкара – Багдад, что вело к усилению ее влияния на весь регион Малая Азия – Ближний Восток - Ирак и к ослаблению влияния Британии, считавшей этот регион своей вотчиной. Германия все активнее влезала и в Китай, где раньше Англия была полновластной владычицей, все более вытесняла английские товары с мировых рынков. В Англии нарастал антигерманский психоз, массовыми тиражами выходили книги, описывающие, как будет развиваться будущая война с Германией. Сама Россия имела постоянный внешний источник конфликта с Германией и ее союзницей Австро-Венгрией – Балканы, где Россия продолжала политику поддержки славянской государственности. В 1908 г. Россия чуть было не вступила в войну с Австро-Венгрией и Германией из-за событий в Боснии и Герцеговине. Несмотря на оскорбления в адрес России со стороны Германии и Австро-Венгрии, Столыпин уговорил царя не предпринимать ответных демаршей. Россия «утерлась» и стерпела обиду, несмотря на возмущение патриотической печати. Но сколько можно было терпеть выходки задиристого хулигана? Рано или поздно все равно пришлось бы с ним драться, даже против своей воли. К тому же уже имелся опыт русско-японской войны. Япония напала на Россию первой и без всякого предупреждения, а почему Германия должна была действовать иначе? В 1914 году так и произойдет – Германия первой объявит войну России. Война с Германией чуть было не началась и в 1912 году, после начала балканских войн. Как пишет Н.А.Рожков, «во время балканских войн 1912 г. [германский император] Вильгельм II предлагал России устроить “пробу сил”» ([200] 12, с.223). Опять лишь чудо позволило благоразумным политикам в самой Германии и в России взять верх над «партией войны» и в последний момент предотвратить взрыв.  Как видим, практически каждый год в период с 1905 г. по 1913 г. происходили какие-то инциденты между странами Антанты (Франция, Россия, Британия) и странами германского союза (Германия, Австро-Венгрия), и каждый из этих инцидентов мог привести к войне. Можно сказать, все эти годы Европа балансировала на грани между войной и миром, и война становилась все более неизбежной.

О чем должен был думать государственный деятель, который в преддверии неизбежной войны, дыхание которой все явственнее ощущалось, разваливал то, что укрепляло социальный мир среди 85% жителей его страны (крестьянства), и сознательно разжигал среди них социальную вражду? В Германии и Англии поступали наоборот – там накануне войны и после ее начала срочно вводили меры, которые Рожков называет «военным социализмом» ([200] 12, с.240-242). В сущности, они заключались в том, что государство обуздало жадность предпринимателей и помещиков, заставило их поступиться частью своих прибылей и начать действовать в интересах общества и населения. В Англии еще раньше: в течение 1906-1911 гг., - был проведен целый ряд глубоких социальных реформ, суть которых заключалась в том же самом (см.: [125] п. 15.3). Все это помогло этим странам, особенно Англии, пережить Первую мировую войну. В России же все было наоборот – ради удовлетворения жадности помещиков правительство Столыпина уничтожало даже те веками выработанные механизмы, которые поддерживали в стране социальный мир. 

Большинство дворян к моменту начала Первой мировой войны (1914-1918 гг.) внезапно начало осознавать высказанные выше простые истины – но было уже слишком поздно. Как писал Н.А.Рожков, дворяне «с болью в сердце шли на войну и предвидели в результате ее неизбежную революцию» ([200] 12, с.191). В начале 1914 года, когда угроза близкой войны уже витала в воздухе, видный государственный деятель Дурново с тревогой указывал правительству, что в случае начала войны с Германией, которая неизбежно примет затяжной характер, в стране может произойти социальная революция: социалистические партии выдвинут в качестве лозунга «черный передел» (отъем помещичьих земель), армия, состоящая из крестьян и «охваченная в большей части стихийным общим крестьянским стремлением к земле, окажется слишком деморализованной», государство не в силах будет сдержать «расходившиеся народные волны», и Россия «будет ввергнута в беспросветную анархию, исход которой не поддается даже предвидению» [22]. Уже через три года это предсказание Дурново полностью сбылось.

Чем же объяснить такую неожиданную популярность Столыпина, возникшую в конце XX – начале XXI вв.? О нем выпущено множество книг, создано телепередач, в 2008 году его выдвинули в качестве одного из претендентов на звание «Имя России». Слава Богу, при окончательном голосовании победил не он, а Александр Невский (Столыпин занял второе место), а то ведь пропаганда в СМИ (и манипуляции при электронном голосовании) может творить чудеса! Смешно сказать – россияне в 2008 г., как говорится, ни сном, ни духом не ведавшие о том, что из себя представлял Столыпин и его реформы, чуть было не отдали ему предпочтение как самому выдающемуся деятелю за тысячелетнюю историю России! 

Если взять любую книгу о Столыпине, публикуемую сегодня, то мы обнаружим, что она наполнена какими-то непонятными и ни о чем не говорящими фактами из его биографии, цитатами, сборниками его речей, и нет никакого серьезного анализа его деятельности в аграрной области, которая, тем не менее, восхваляется. Например, в книге С.Степанова «Столыпин. Жизнь и смерть за Россию» 2009 г. издания из 430 страниц книги 76 страниц (то есть почти 20%) занимают выдержки из речей Столыпина, 237 страниц (55%) посвящены описанию обстоятельств его убийства в 1911 г., немалая часть книги посвящена его детству и юношеству. Аграрному вопросу, являющемуся ключевым для оценки его деятельности в такой аграрной стране как Россия, посвящено лишь 16 страниц (менее 4%), из которых значительную часть занимают цитаты и общие рассуждения о том, какие недостатки были у общинного сельского хозяйства дореволюционной России. Из книги неясны ни суть разногласий Столыпина и Думы (первой и второй) по аграрному вопросу, ни даже что из себя представляли «отрезки» (хотя они упоминаются), и почему все партии так настаивали на их передаче крестьянам. Практически отсутствует анализ реальных результатов столыпинских реформ в аграрной области, из всех имеющихся цифр на эту тему во всей объемистой книге читателю предлагается лишь одна цифра – число крестьян, переселенных в Сибирь. Не сказано о том, чьи интересы представлял Столыпин, январский (1906 года) съезд губернских и уездных предводителей дворянства, выдвинувший его в правительство, даже не упоминается. И такое повторяется практически во всех выпущенных книгах о Столыпине. При этом о нем везде неизменно говорят как о человеке, который «строил новую Россию», который «пытался спасти страну» и твердо противостоял «обезумевшему обществу», обуянному «революционным угаром». Создается миф о «герое» и «необыкновенном патриоте», основанный лишь на анализе красивых фраз и речей Столыпина, который, надо признать, в совершенстве владел ораторским искусством, но, к сожалению, этим практически исчерпывается то положительное, что характеризует Столыпина как политического деятеля.

Как писал о нем в свое время его «коллега» С.Ю.Витте (будто предвидя нынешнюю волну славословия в адрес Столыпина), «Если будет когда либо издан сборник его речей в первой, второй и третьей Думе, то всякий читатель подумает, -- какой либеральный государственный деятель, и одновременно никто столько не казнил и самым безобразным образом, как он -- Столыпин, никто не произвольничал так, как он, никто не оплевал так закон, как он, никто не уничтожал так хотя [создавая] видимость правосудия, как он -- Столыпин, и все сопровождая самыми либеральными речами и жестами. Поистине, честнейший фразер.

… я никогда его врагом не был и не нахожусь в числе его врагов, а нахожусь только в числе тех лиц, которые поняли громадную разницу, существующую между тем Столыпиным, который говорит благородные и либеральные речи, и тем Столыпиным, который действует, как министр внутренних дел и глава правительства; что действия его отличаются такой произвольностью и бессовестностью, до которых никогда не доходили самые реакционные министры» ([41] 2, с. 53, 480).

Если вспомнить, с чего это восхваление Столыпина началось, то, судя по всему, началось оно с выхода книги А.Солженицына «Август Четырнадцатого» (вошедшей в его сборник «Красное колесо»). Но надо иметь в виду, что книга эта является не историческим (в отличие от ряда других его работ), а художественным произведением, в котором автор имеет право высказывать все, что считает возможным, даже откровенные выдумки и фантазии. Никакого глубокого анализа результатов деятельности Столыпина, особенно в аграрной области, в этой книге нет, да это и не требуется для художественного произведения. У меня лично сложилось впечатление, что Солженицын, когда писал эту книгу в 1960-е – 1970-е годы, думал не столько о Столыпине, сколько об окружавшей его советской действительности. И в книге нарисовал некий мифический образ реформатора-рыночника – то ли Косыгина, то ли кого-то еще – который пришел в правительство и начал рыночные реформы. В то время это был очень распространенный прием – такой эзоповский язык брежневской эпохи. Приходите Вы, к примеру, смотреть спектакль «Добрый человек из Сезуана» в московский театр на Таганке и думаете, что Вам там расскажут что-то из истории Китая. А на самом деле – не тут-то было: за событиями, происходящими в Китае, Вы сразу же узнаете окружающую Вас сегодня действительность и слышите со сцены прозрачные намеки на те проблемы, которые Вас сегодня окружают. Не исключено, что и Солженицын в 1960-е – 1970-е годы хотел использовать образ Столыпина в тех же целях – в целях пропаганды рыночных реформ и отказа от тупоголовых попыток строить никому не понятный коммунизм. 

Я абсолютно не против рыночных реформ, если они продуманны и своевременны, но при чем здесь Столыпин? Что за новый миф об этом человеке сегодня пытаются насадить, миф, ни на чем реально не основанный? Анализ результатов его деятельности показывает, что его реформы не могли привести Россию ни к какому фермерскому пути, а могли привести только к страшному социальному взрыву, который и произошел в 1917 году. Что же касается его красивых фраз о фермерском пути и о новой России, то в нашей стране, к сожалению, всегда было много людей, умеющих произносить красивые фразы – и только. Именно поэтому настоящая книга построена на одном главном принципе, которого я неукоснительно придерживаюсь – имеют значение только дела исторических персон, слова их, не подкрепленные делами, не имеют никакого значения. Выше уже приводились примеры публичного лицемерия Столыпина. Из той же серии – его часто цитируемое высказывание о том, что за 20 лет его реформ Россия преобразится и станет неузнаваемой. Как следует из анализа результатов его реформ, и сам это срок (20 лет), и обещание преобразить страну по сути являются ложью и ни на чем реальном не основаны. Даже столыпинское землеустройство (которое крестьяне называли «землерасстройством»), могло при заданных темпах завершиться не через 20, а лишь через 50 с лишним лет. То есть, в то время когда в СССР уже запускали первый спутник и начинали осваивать космос, царские аграрные чиновники все еще занимались бы ликвидацией «отрезков», порожденных реформой 1861 года. Прочие результаты его «землерасстройства» были близки к нулю и никакого коренного преобразования страны  вызвать не могли; зато огромен был ущерб от других его действий – развала крестьянской общины, насаждения классовой вражды в деревне, упущения шанса общественного согласия, подрыва доверия к царю, наконец, потери возможности быстро, а не за 50 лет, решить проблему «отрезков». Впрочем, с точки зрения демагогии 20 лет – очень удобный срок для того, чтобы давать любые обещания, этим сроком в российской истории прикрывались еще и не такие обещания. Например, Хрущев в 1961 г. пообещал через 20 лет построить коммунизм, это было даже записано в программе КПСС, но уже через 10 лет этому обещанию никто не придавал серьезного значения. Так что Столыпин мог смело обещать что угодно через 20 лет – к концу этого срока никто бы уже и не вспомнил об этом обещании.

Мнение о деятельности Столыпина, высказанное выше, совпадает с тем мнением, к которому и сто лет назад, и сегодня, приходили все объективные исследователи, разумеется, те, кто изучал полностью, а не выборочно, результаты его деятельности в аграрной области. Сто лет назад к такому выводу пришел профессор Рожков, негативно оценивший результаты его реформ и писавший, что Столыпин защищал интересы «дикого помещика», в ущерб нормальному развитию страны по капиталистическому пути (см. выше).

Аналогично его современник, видный государственный деятель С.Ю.Витте писал в своих воспоминаниях (1911-1913 гг.): «Самая серьезная часть русской революции 1905 г., конечно, заключалась не в фабричных, железнодорожных и тому подобных забастовках, а в крестьянском лозунге: "Дайте нам землю, она должна быть нашей, ибо мы ее работники", лозунге, осуществления которого начали добиваться силою. Не подлежит по моему мнению сомнению, что на почве землевладения, так тесно связанного с жизнью всего нашего крестьянства, т. е. в сущности России, ибо Россия есть страна преимущественно крестьянская, и будут разыгрываться дальнейшие революционные пертурбации в Империи, особливо при том направлении крестьянского вопроса, которое ему хотят в последние столыпинские годы дать, когда признается за аксиому, что Россия должна существовать для 130 тысяч бар и что государства существуют для сильных (замечательные положения речей Столыпина).

… крестьянское преобразование, которое ныне приводится в исполнение, к сожалению, в будущем может грозить значительными и даже крупными революционными осложнениями» ([41] 2, с. 171, 283) (выделено мной – Ю.К.)
.
А в наши дни к столь же негативным выводам о деятельности Столыпина пришел, например, известный историк и социолог С.Кара-Мурза. Он вообще называет Столыпина «отцом русской революции», имея в виду, что именно Столыпин подготовил все условия для того хаоса и анархии, которые начались в стране через несколько лет после его смерти и привели к революции 1917 года и Гражданской войне. При жизни Столыпина резко негативное мнение о его деятельности высказывал, помимо Рожкова и Витте, еще один видный экономист того времени, член-корреспондент Российской академии наук А.Чупров (1842-1908 гг.), который писал: «мысль о… распространении отрубной собственности на пространстве обширной страны представляет собою чистейшую утопию, включение которой в практическую программу неотложных реформ может быть объяснено только малым знанием дела» ([111] с.327). 

Но сегодня серьезные исследования деятельности Столыпина отвергаются, а вместо этого насаждается миф и публикуются поверхностные биографии и «цитатники» Столыпина. Все это носит характер явной политической кампании – история опять переписывается вопреки всем имеющимся фактам, в угоду политическим интересам узкой группы лиц.
18.4.  Столыпинская реакция 1907-1911 гг.  
Ситуация, сложившаяся после начала работы второй Думы в 1907 году, почти в точности повторяла события вокруг первой Думы. Центристские и левые депутаты, опять получившие во второй думе подавляющее большинство голосов (около 80%), настаивали на проведении своего варианта аграрной реформы – принудительном отчуждении помещичьих земель. А правительство игнорировало эти требования. Разница по сравнению с первой Думой состояла в том, что левые партии получили значительно больше (более 40%) мест в Думе. Кроме того, как пишет В.Войтинский, общество в 1907 г. было более единодушно в своей оппозиции к царскому режиму, «лишь незначительное меньшинство населения – несомненно меньшее, чем в 1905 г. – теперь поддерживало трон». Однако правительство, сумевшее подавить революцию и расправиться с народными протестами, проявляло, по его словам, «надменную самоуверенность» ([351] pp.131, 133). 

В первую очередь этой «надменной самоуверенностью» выделялся сам глава правительства, который щеголял тем, что у Думы, избранной всем населением страны, не было фактически никаких прав и полномочий, а все права и полномочия были только у него, у Столыпина. Как указывает Н.Рожков, смысл речей Столыпина в Думе состоял в том, что если Дума хочет существовать (то есть не быть распущенной), то она должна выполнять волю правительства ([200] 12, с.144). В этом послушном утверждении всех решений Столыпина и его правительства, на его взгляд, и должна была заключаться вся «работа» Думы. В ответ на протесты и обвинения со стороны левых партий, Столыпин отвечал: «Не запугаете!». Правая пресса восторгалась мужественным обликом главы правительства, красотой его речи, меткости языка и его неустрашимостью в борьбе с беспомощной Думой. «Правительство, - пишет Войтинский, - играло с Думой как кошка играет с мышкой, ясно показывая, что оно может остановить дебаты в Таврическом дворце в любой момент» ([351] p.133).
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«Не ждали» (по Репину) - шарж Кока в журнале «Искры», 1909 г. (http://chron.eduhmao.ru)
Посвящен разгону Столыпиным Первой и Второй Думы. В рамочках на стене указаны даты роспуска I и II Государственных дум и открытия III Государственной думы. 

В конечном счете, так оно и получилось. Когда Столыпину надоел весь этот «спектакль» с Думой, была организована провокация, спланированная полицией, с целью дискредитировать депутатов Думы от социал-демократической фракции ([200] 12, с.147; [227] с.103). Группа солдат-провокаторов, сформированная полицией, явилась в штаб-квартиру социал-демократической фракции, якобы для «ведения переговоров» от имени армии. Хотя их никто не ожидал, и их тут же выпроводили, но сразу же нагрянула полиция и арестовала присутствующих, обвинив в «военном заговоре». Эта спланированная провокация и явилась поводом для разгона Думы. После того как Дума отказалась подчиниться требованию Столыпина (немедленно снять иммунитет с 55 членов социал-демократической фракции), а вместо этого передала дело для рассмотрения в специальную комиссию (которая пришла к выводу о том, что дело сфабриковано), Дума была распущена. Для этого, как и в прошлый раз, был выпущен царский указ. Опять противоправный разгон Думы, который историки называют «государственным переворотом 3 июня 1907 года», был совершен Столыпиным от имени царя, прикрываясь его именем и подрывая еще более его авторитет.

По сфабрикованному делу о «военном заговоре» был арестован ряд членов социал-демократической партии, в том числе депутатов Думы. На самом деле никакого заговора не было. Контакты солдатских представителей с социал-демократами действительно были, но не с членами Думы, а с представителями Петербургского комитета РСДРП, по поводу тяжелого положения солдат в армии. Ни социал-демократы, ни Дума не могли солдатам реально ничем помочь, но могли привлечь внимание правительства к этой проблеме, вынеся ее на одно из заседаний Думы. Поэтому социал-демократ В.Войтинский, фактически по собственной инициативе, помог солдатам подготовить «Наказ воинских частей петербургского гарнизона в социал-демократическую фракцию Государственной думы», который, по словам историка С.Степанова, имел «достаточно невинное содержание» и не содержал ничего антигосударственного ([227] с.41, 103). Но из этого было раздуто дело о «военном заговоре» со стороны социал-демократов. 

Последующие несколько лет вошли в историю как «период реакции». Закон о выборах в Думу был изменен: еще более урезаны избирательные права рабочих, крестьян и интеллигенции, и увеличены – дворян, помещиков и богатых граждан. Согласно новому закону, 1 голос помещика приравнивался к 63 голосам интеллигенции, к 260 голосам крестьян и к 543 голосам рабочих [12]. В итоге в третьей и четвертой Думе доминировали правые партии, партии «старого порядка», а центристские и левые партии оказались в явном меньшинстве. Поэтому в последующие годы Дума послушно утверждала все решения правительства. Политические репрессии в стране достигли максимального размаха, по-видимому, за все 120 предыдущих лет – со времен усмирения Пугачевского восстания и заточения Новикова и Радищева при Екатерине II. Параллели с екатерининской эпохой вполне уместны: если Радищев пошел на каторгу лишь за то, что написал правду о положении крепостных крестьян, то при Столыпине на каторгу и в тюрьмы были, например, отправлены те, кто всего лишь осмелился сказать правду о положении солдат в армии (включая В.Войтинского). И в том, и в другом случае это страшное «преступление» квалифицировалось как заговор против государства – то есть относилось к самой тяжкой категории преступлений. А между тем, большинство восстаний в армии в 1905 г. произошло именно по причине тяжелого положения солдат, подвергавшихся унижениям и нечеловеческому обращению. Так, по меньшей мере, два восстания на флоте в 1905 г. – на броненосце «Потемкин» и в Кронштадте – имели непосредственной причиной то, что матросов кормили червивым мясом ([351] p.54).

 Для подавления революции Столыпин ввел так называемые «тройки» - прообраз будущих «троек» сталинской эпохи – суды военного трибунала, состоящие из 3 человек, скорые на расправу. Быстрый суд почти без следствия, под который попадали и революционеры, и совершенно случайные люди, привел к тому, что было осуждено много невинных людей, немало их было приговорено и к смертной казни. В.Войтинский, который несколько лет, начиная с 1907 г., провел в тюрьме, приводит примеры таких людей, с которыми он там познакомился лично. Например, Николай Комаров, молодой парень, был обвинен в грабеже и осужден «тройкой» – лишь на том основании, что его кепка была похожа на ту, которая была на одном из грабителей. Крестьянин Егоров, будучи самым рослым, нес знамя во время демонстрации, организованной сельской общиной. На этом основании его судили как зачинщика. Лев Рапопорт, подросток 14 лет, убежал из дома и чтобы доказать матери, что он уже совсем взрослый, написал ей письмо, в котором утверждал, что стал членом революционной партии и даже участвовал в убийстве крупного чиновника. Это письмо было прочитано полицией, мальчика судили и приговорили к длительному тюремному заключению лишь на основании этого письма (!) ([215] pp.163-164). Всего, согласно официальным данным, к смертной казни по политическим мотивам в период с 1906 г. по 1910 г. было приговорено 5735 человек, в то время как, например, за предшествующие 80 лет (1825-1905 гг.) – лишь 625 человек. Следовательно, количество казней по политическим мотивам в эти годы столыпинской реакции выросло в 180 раз по сравнению с предшествующим периодом [3]. 

Эти цифры касаются лишь тех, кто был приговорен военно-окружными судами. Наряду с этим, указывает С.Кара-Мурза, более тысячи человек было приговорено к смертной казни военно-полевыми судами, да еще по распоряжению генерал губернаторов (без суда и следствия) было расстреляно 1172 чел. ([99] с.198)  Кроме того, по политическим мотивам десятки (а возможно и сотни) тысяч крестьян и рабочих были сосланы на каторгу. Поражают и методы расправы с крестьянами. Как пишет С.Кара-Мурза, «за волнения еще верноподданных крестьян для “урока” заставляли часами стоять на коленях в снегу, так что с отмороженными ногами оставались тысячи человек. Разве такие “уроки” забываются? Ведь это – гибель для крестьянского двора. Никогда американский плантатор не наказывал раба таким образом, чтобы причинить вред его здоровью – а что же делали российские власти с крестьянами! ... В том же [1906] году помещики Дона обратились к министру внутренних дел с петицией против репрессий, говоря о карателях: “Они разъярили всю Россию, заполнили тюрьмы невиновными, арестовали учителей, оставив детей без школьного обучения… Потерпев постыдное поражение в войне с Японией, они сейчас мучают беспомощных крестьян. Каждый полицейский сечет крестьян, и из-за этих ублюдков наша жизнь, жизнь мирных дворян, стала невыносимой”» ([99] с.195). 

В.Войтинский в своих воспоминаниях рассказывает об ужасных условиях, сложившихся в тюрьмах в период столыпинской реакции. В тюрьме г. Екатеринослава (Днепропетровска), где он находился в заключении, издевательства, избиения и пытки заключенных были постоянным явлением. Многие заключенные после этого умирали, и тюремные врачи выдавали заключение о «смерти в результате пневмонии». Сам он был также избит без всяких причин по приказу начальства до полусмерти – но выжил. После этого он решил собирать свидетельские показания заключенных об этих фактах. Очень быстро у него набралось около 100 случаев незаконных избиений, иногда со смертельным исходом. Этот отчет (с датами, именами, деталями и подписями свидетелей) был переправлен на волю и опубликован за границей. Разразился скандал, после которого все прекратилось, но никто не был снят с должности – а уже через несколько месяцев избиения возобновились с прежней силой. В орловской тюрьме, где он после этого оказался, была точно такая же картина, как и в екатеринославской – систематические избиения и пытки заключенных ([351] pp.161-166, 178-181). 

Именно в эпоху Столыпина появились многие методы политических репрессий, которые будут широко использоваться в 1930-е годы. Помимо «троек», мы видим здесь первые примеры заказных политических процессов. В эти годы, пишет В.Войтинский, многие отчаявшиеся люди увлеклись идеями анархизма, и некоторые среди них совершали террористические акты. К таковым принадлежал и Богров, убивший Столыпина в 1911 г. Кроме того, продолжали свои террористические акты эсеры. Поэтому было множество нераскрытых терактов по всей стране. С другой стороны, было много арестовано людей, подозревавшихся в анархистских взглядах. Власти решили объединить все эти дела в одно. Всех «террористов» (103 человека) свезли в Екатеринослав с целью устроить громкий процесс по разоблачению «анархистской террористической сети». Главой «сети» решили сделать бывалого анархиста Чардаша, которого привезли туда же, и прокурор Шпигановский сфабриковал множество свидетельских показаний, «доказывающих» существование «террористической сети». В итоге процесс все же провалился из-за нестыковок фактов и отказа ряда «террористов» признавать свои показания, вырванные следствием
. 

Другой пример громкого заказного процесса – по делу о восстании в Горловке 1905 года – наоборот, завершился осуждением большинства участников. Власти, решившие в 1909 году организовать этот процесс, не располагали точными сведениями об участниках восстания. Поэтому хватали всех подряд и сажали на скамью подсудимых, где в итоге оказалось много людей, не имевших никакого отношения к восстанию, но получивших тюремный срок ([351] pp.168-171).

[image: image8.jpg]



Группа осужденных участников восстания в Горловке 1905 года. (http://dic.academic.ru)

Настоящая фотография была сделана в тюрьме и передана в СМИ, очевидно, именно в целях организации громкого политического процесса.
Уже в то время вошла в практику и тотальная перлюстрация писем полицией. Правда, она практиковалась и раньше, еще во времена Екатерины II и Александра I, но тогда и оборот писем был небольшой, поэтому никогда еще это занятие не занимало столь большое место в деятельности полицейских органов. При Николае II вскрывались буквально все письма; как пишет С.Степанов, «в России не вскрывали письма только двух человек – императора и министра внутренних дел» ([227] с.84-89). 

Большой резонанс и возмущение общества вызывали действия полиции, поощряющие двойных агентов и провокаторов, что стало широко распространенной практикой. Агентами полиции были наводнены все ведущие партии страны, которые нередко проникали в руководство или даже составляли основной костяк этого руководства. Например, как указывает О.Платонов, среди руководителей большевиков накануне Первой мировой войны было 5 агентов полиции (Малиновский, Бряндинский, Романов, Поляков, Марокушев), которые не только шпионили и доносили в полицию о всей деятельности большевиков, но и сами активно в течение длительного времени участвовали в этой деятельности ([175] с.345). Получалось, что полиция сама участвовала в революционной деятельности против государства. Кроме того, это вело к тому, что когда полиции действительно становились известными факты противоправных действий революционеров (например, так называемые «эксы» - ограбления банков или казны ради пополнения партийной кассы), то преступники не арестовывались из-за боязни разоблачить засланного агента; зато сплошь  и рядом арестовывали по подложным или сфабрикованным обвинениям, вроде того (о «военном заговоре»), что выше уже упоминалось. Разумеется, это лишь внушало отвращение к деятельности полиции и создавало впечатление о ней как о какой-то преступно-провокаторской организации. 

Еще более вопиющие случаи были связаны с засылкой провокаторов в террористические группы. Например, Евно Азеф, будучи агентом полиции, стал одним из лидеров террористической организации эсеров, лично участвовал в подготовке 28 терактов (!) против правительственных чиновников, в том числе убийства великого князя Сергея Александровича, которое повергло в сильное потрясение Николая II. И подобных примеров было немало. Например, как указывает Н.Рожков, непосредственным исполнителем еще одного крупного теракта той эпохи: взрыва в кафе «Централь» в Петербурге, - был некий Сатунин, который являлся черносотенцем и одновременно агентом полиции ([200] 12, с.179). Во время слушаний в Думе вскрылись факты участия полиции и в организации ряда (черносотенных) погромов, что было подтверждено двумя видными полицейскими начальниками – бывшим директором департамента полиции Лопухиным и бывшим товарищем министра внутренних дел Урусовым ([200] 12, с.74). Приведенные факты свидетельствуют о том, что в борьбе государства с обществом государство при Николае II все более применяло методы террора и насилия, а также весьма сомнительные методы с точки зрения морали, нравственности и элементарных правовых норм.

Как писал С.Ю.Витте (который был главой правительства России в разгар революционных событий весны-осени 1905 г.), «я ceбе ставлю в особую заслугу, что за полгода моего премьерства во время самой революции в Петербурге было всего убито несколько десятков людей и никто не казнен. Во всей же России за это время было казнено меньше людей, нежели теперь Столыпин казнит в несколько дней во время конституционного правления, когда по общему официальному и официозному уверению последовало полное успокоение. При этом казнит совершенно зря: за грабеж казенной лавки, за кражу 6 руб., просто по недоразумению и т.д. Одновременно убийца гр. А. П. Игнатьева и подобные преступники часто не казнятся.

А убийцы из союза русского народа "жидов", а в особенности больших "жидов" - Герценштейна, Иоллоса, или поощряются, или же скрываются, если не за фалдами, то за тенью министров или лиц еще более их влиятельных.

Можно быть сторонником смертной казни, но Столыпинский режим уничтожил смертную казнь и обратил этот вид  наказания в простое убийство, часто совсем бессмысленное, убийство по недоразумению. Одним словом, явилась какая то мешанина правительственных убийств, именуемая смертными казнями.

…применение безобразных военных судов, так как они поставлены, в особенности со времени Столыпина, после того, как экстраординарные действия, могущие вызвать такие суды, погашены и даже забыты, есть величайшая и бессмысленная недостойная для государства месть и проявление мелких, трусливых и злобных душонок. Я уверен, что история заклеймит правление Императора Николая при Столыпине за то, что это правительство до сих пор применяет военные суды, казнит без разбора и взрослых и несовершеннолетних, мужчин и женщин по политическим преступлениям, имевшим место даже два, три, четыре и даже пять лет тому назад, когда всю России свел с ума бывший правительственный режим до 17 октября и безумная война, затеянная Императором Николаем II…

Столыпин последние два-три года своего управления водворил в Poccии положительный террор, но самое главное, внес во все отправления государственной жизни полнейший произвол и полицейское усмотрение. Ни в какие времена при самодержавном правлении не было столько произвола, сколько проявлялось во всех отраслях государственной жизни во времена Столыпина; и по мере того, как Столыпин входил в эту тьму, он все более и более заражался этой тьмой, делаясь постепенно все большим и большим обскурантом, все большим и большим полицейским высшего порядка, и применял в отношении не только лиц, которых он считал вредными в государственном смысле, но и в отношении лиц, которых он считал почему бы то ни было своими недоброжелателями, самые жестокие и коварные приемы» ([41] 2, с. 54, 156, 323) (выделено мной – Ю.К.).

В целом, говоря о «периоде реакции» 1907-1911 гг., надо отметить, что к нему больше подходит другой термин - период политического террора. Никогда еще, со времен Екатерины II и Петра I, политический террор не достигал в России такой степени, как в эти годы. Конечно, во многом это было следствием событий революции 1905 года. Но все это свидетельствовало о том, что между народом и правящей верхушкой опять, как и во времена Петра и Екатерины, пролегла глубочайшая пропасть. И в этот раз не было тех чудесных спасительных обстоятельств, которые бы способствовали бескризисному преодолению этой пропасти, какие существовали тогда, в XVIII – начале XIX вв. Наоборот, и внешние обстоятельства (глобализация и агрессивные намерения Запада), и внутренние обстоятельства (жадность и глупость дворянско-помещичьей верхушки) способствовали лишь углублению кризиса коррупции и подготавливали социальный взрыв огромной силы.

18.5.  Социально-экономическое положение в стране накануне Первой мировой войны
В последнее время среди историков стало «модным» пытаться доказать, что экономика России накануне Первой мировой войны прекрасно развивалась, и если бы не война и не революция, то… в стране бы произошли экономические чудеса. Для того чтобы это доказать, обычно берутся 2-3 второстепенных экономических показателя (например, потребление мяса в городах и темп прироста промышленности в одном-двух пиковых годах) и с их помощью «обосновывается» вышесказанное. Давайте подойдем к этому вопросу объективно.

Во-первых, несомненным фактом является резкое замедление промышленного роста России накануне Первой мировой войны по сравнению с концом XIX века, когда действительно меры правительства Александра III привели к ускорению промышленного развития страны. В первые годы XX века (1901-1903 гг.) вообще произошло падение производства. Но даже если взять последующие 10 лет (1905-1914 гг.) промышленного роста и сравнить их с последним десятилетием XIX в. (1891-1900 гг.), то мы увидим, что темпы роста упали в несколько раз. Так, выплавка чугуна выросла лишь на 58%, в то время как в предыдущий период – в 2,5 раза ([200] 12, с.161). В результате Россия в XX веке не только не догоняла страны Запада, но еще более от них отставала. Например, производство металла в России в 1912 г. составляло 28 кг на человека, а в Германии – 156 кг, то есть в 5,5 раз больше ([320] p.256). Если взять такой общий показатель, характеризующий уровень развития страны, как национальный доход на душу населения, то у России в 1912 г. он был в 7 раз ниже, чем у США, и почти в 5 раз ниже, чем у Англии ([218] с.68). Если сравнивать Россию не с наиболее передовыми странами, а с миром в целом, то получится, что она была в числе даже не среднеразвитых, а слаборазвитых стран. Так, в 1913 г. в России проживало 10,2% населения земного шара, а ее доля в мировой выплавке чугуна и мировом производстве хлопчатобумажной пряжи составляла лишь 6,2% ([200] 12, с.161). Еще хуже обстояло дело с отраслями научно-технического прогресса – как указывает Н.Рожков, своего промышленного машиностроения и производства средств производства (станков и оборудования) в России фактически не существовало (ibid). Когда в 1913 году, пишет историк, возникла инициатива проведения всероссийской промышленной выставки, и правительство опрашивало на эту тему основные промышленные организации страны, то большинство последних высказалось против выставки, «находя, что русской промышленности в настоящем печальном ее состоянии нечего будет экспонировать» ([200] 12, с.161). Замечу, что это «печальное состояние» промышленности не могло быть вызвано ни войнами, ни смутами, ни какими-то иными экстраординарными обстоятельствами, так как до этого страна имела возможность очень долго, целых три столетия, развиваться без всяких экстраординарных обстоятельств.

Причины этой ситуации выше были изложены. Были две основные причины:  историческая (развитие промышленности по-настоящему началось лишь при Николае I в середине XIX в.) и демографическая (хронически низкая плотность населения России после апокалипсиса начала XVII века, затруднявшая развитие)
. Но к ним добавилась новая причина – резкая монополизация промышленности, произошедшая на рубеже XIX-XX вв., которая удушала и делала невозможным дальнейшее развитие. Так, на 1 января 1910 года в России существовало 150 синдикатов и иных монополистических объединений в 50 отраслях страны, которые, как отмечал Н.Рожков, очень редко занимались техническим прогрессом, а главным образом стремились к повышению цен. В последние предвоенные годы, указывает профессор, цены на железо и железные изделия были повышены на 10-30%, а, например, цены на самосадочную соль – на 85% ([200] 12, с.179). И это при том, что рубль обменивался на золото по твердому курсу, то есть не было никаких иных факторов, кроме монополизации, которые могли бы вызвать такую инфляцию
.

Еще одной важной причиной, тормозившей развитие, была коррупция и неэффективное управление со стороны государства. Примеры этому выше уже приводились: в области судостроения, рыбного хозяйства, хранения зерна, железных дорог, строительных и военных заказов (см. п. 17.2). Можно сослаться еще, например, на мнение английского экономиста М.Миллер, которая в 1925 году выпустила книгу по дореволюционной экономике России. Она пришла к выводу, что железные дороги в России строили не там, где это было нужно для экономического развития страны и для расшивки узких мест, а исходя из неких иных, «стратегических», соображений ([320] p.297-298). Какие это были «стратегические» соображения, мы выше уже видели на примере Закаспийской и Манчжурской железных дорог – главным образом, соображения личной наживы генералов, вельмож и крупных торгашей-спекулянтов. А в одном случае и вовсе выяснилось, что министр путей сообщения России под видом «стратегической» прокладывал железную дорогу к имению своей жены! Это стало ясно из письма самого чиновника, прочитанного полицией ([227] с.89). А ведь на строительство железных дорог уходили колоссальные средства, высасывавшие из страны все имевшиеся ресурсы и частично получаемые в виде чрезвычайно дорогих иностранных займов – что резко ухудшало финансовое положение России, а результата, как видим, никакого не давало
.
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Ремонтные работы на железной дороге – картина Н.Савицкого 1874 г.

При Петре I русские рабочие строили дорогу из Петербурга в новгородские болота, а при Николае II строили железную дорогу через всю китайскую Манчжурию и к имению жены министра путей сообщения. И то, и другое, и третье  было колоссальной и совершенно бездарной растратой сил и средств, способствовавшей  деградации страны и обнищанию ее народа.
Много примеров коррупции применительно к этому периоду содержится в воспоминаниях С.Ю.Витте. Например, он указывал, что значительные суммы из казны при Николае II направлялись на содержание многочисленных родственников царя – великих князей, их жен и т.д. Так, по просьбе принца Юрия Лейхтенбергского на его содержание из казны при Николае II начали отпускать 150 000 руб. в год (чему противился сам Витте, будучи министром финансов), причем эти деньги выплачивались неофициально - в счет расходов министерства императорского двора. А в последующем на содержание принца Лейхтенбергского и его родственников – черногорских князей и княжон - начали выплачивать огромную сумму: 4 000 000 рублей в год. Из этих денег 1 миллион руб. проводился по бюджету министерства обороны и предназначался якобы на содержание черногорской армии. Кроме того, 3 миллиона контрибуций, которые уплачивала России Турция по итогам последней русско-турецкой войны, также шли не в казну, а на содержание принца Лейхтенбергского и его черногорских родственников ([41] I, с. 238-239). 

Еще один пример, приводившийся Витте, касался коррупции вокруг судостроительного завода «Ланге и сын» в Риге. В первые годы царствования Николая II этот завод был продан государству по цене вдвое выше его реальной стоимости, а разницу (100%) положил в карман крупный чиновник, дававший одобрение на сделку. Позднее, во время русско-японской войны, заводу «Ланге и сын» дали крупные ссуды под строительство судов, но государство не получило взамен ни судов, ни денег. Поскольку программой строительства флота занимались великие князья Михаил Александрович и Александр Михайлович, то последний пришел к царю, прослезился, и царь списал эти деньги за счет казны ([41] I, с. 212-213)
.

Строительство военного порта в Либаве в Прибалтике, на сооружение которого пошли огромные средства, также, по мнению Витте, было совершенно бессмысленным. Это понимал и сам Николай II, сетовавший на то, что этот порт совсем не нужен. Однако царь не пожелал перечить великим князьям, выступившим с планом строительства порта в Либаве, и согласился с данным планом ([41] I, с. 8-9, 450). 

Конечно, нельзя утверждать, что государственное управление в течение всего царствования Николая II везде только ухудшалось, и коррупция во всех сферах только усиливалась. Были и обратные примеры. Например, И.Солоневич пишет, что интендантство «в Русско-Японскую войну было по существу преступным сообществом воров и грабителей, а к 1914 г. было поставлено на исключительную высоту» ([218] с.53). Но в целом, если сравнить эпоху Александра III и Николая II, то ситуация с коррупцией и государственным управлением в царствование первого улучшилась, а в царствование второго – резко ухудшилась. Если же говорить о монополизации, то положение к 1914 году и вовсе стало критическим. 
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Разбор нищих городским присутствием (www.miloserdie.ru)

Нищих и просящих милостыню в городах власти арестовывали и высылали по этапу по месту прежнего жительства либо помещали в работные дома и исправительные учреждения.

Поскольку промышленность не развивалась или развивалась очень медленно, то новых рабочих мест почти не возникало, в результате огромная армия лишних людей, порядка 30% всего трудоспособного населения страны (см. предыдущую главу), не могла найти себе нормальную работу в промышленности и была вынуждена жить в нищете и перебиваться случайными и сомнительными заработками. Хотя подавляющая часть этих лишних людей жила в деревне, но в сельском хозяйстве она тоже не могла обеспечить себе достойное существование, чему, прежде всего, мешали «отрезки» и другие монопольные права помещиков, образовавшиеся после реформы 1861 г. Это и составляло главную социальную проблему дореволюционной России. Соответственно, борьба рабочих за улучшение своего положения в таких условиях также не имела особых перспектив: когда армия лишних людей в стране в несколько раз превышала численность всех рабочих
, то ничего не стоило уволить любое их количество и набрать новых на их место.
Эти социальные проблемы проявлялись не только во время революций 1905 и 1917 гг., но и в период между ними. Так, уже в 1907-1908 гг. произошел новый всплеск аграрных восстаний, который не прекращался в последующие годы. Усиливалось и забастовочное движение. Например, только в политических забастовках в период с 1 мая 1912 г. по 1 мая 1913 г. (после Ленского расстрела) участвовало 1,3 миллиона рабочих ([200] 12, с.188). Восстания и забастовки в царствование Николая II превратились в постоянное явление, непрерывно подтачивавшее экономику и жизненные силы страны. Это было опасно еще  и привыканием правящих кругов, которые постепенно начали их рассматривать как нормальное явление, не грозящее никакими последствиями, не задумываясь о том, что когда-нибудь напор воды прорвет плотину.  

Ко всему прочему Россия унаследовала от «великих» Петра I и Екатерины II еще и множество особых и чрезвычайно опасных проблем, о которых выше говорилось. Одна из них была связана с превращением России в империю. Начатое Петром имперское строительство было, во-первых, одной из важных причин российской отсталости: усилия русского народа тратились не на освоение своей собственной территории и собственное развитие (как это было, например, в Западной Европе), а на завоевание и освоение все новых и новых территорий. Во-вторых, в результате все новых присоединений в империи увеличивалась доля нерусского населения. В начале XX в. национальные меньшинства представляли в стране уже около половины ее населения, поэтому любая революция или социальный конфликт грозили страшными метастазами межнациональных конфликтов и войн. И как показали уже события 1905 года, международная олигархия приложила бы в этом случае все усилия для разжигания таких межнациональных конфликтов. 

Другая унаследованная проблема заключалась в существовании сословий (дворян, крестьян, рабочих и т.д.) и огромного разрыва в их фактических гражданских правах и в их положении в обществе. Особенно серьезную проблему представляло собой дворянство, которое усилиями Петра и Екатерины было превращено в сословие трутней. Хотя к началу XX века здесь и произошли некоторые изменения, но не слишком существенные. Дворянин как был «французом в России, татарином во Франции» в начале XIX века, таким он примерно и оставался сто лет спустя. Для крестьян дворяне по-прежнему были неким чужеродным элементом, практически иностранцами, «немцами», не имеющими ничего общего с русской жизнью. Это было, впрочем, очевидно не только для крестьян, но и для всех других сословий (кроме разве что самих дворян). Например, Ф.Достоевский писал в «Дневнике писателя», что «за последние полтораста лет сгнили все корни, когда-то связывавшие русское барство с русской почвой». 

Поскольку, как было показано, крепостное право и дворянский произвол в отношении крестьян в России фактически сохранялись до 1906 года, да и после 1906 г. это не могло в одночасье исчезнуть, то отношение к крестьянам у дворян было как к людям второго сорта, причем отношение, вырабатывавшееся столетиями. И оно было присуще всем дворянам без исключения, включая самых лучших их представителей. Например, как пишет И.Солоневич, в произведениях графа Льва Толстого все не дворяне даны «в какой-то брезгливой карикатуре». Толстой спорил с Горьким, «утверждая, что русский мужик даже говорить толком не умеет – все у него тово да тае». Но, продолжает Солоневич, «мужику дворянин был враг, поэтому он с ним мычал и не хотел говорить, чтобы чего лишнее не сказать» ([218] с.162). Эти мнения: и дворянина Толстого, и бывшего крестьянина Солоневича, - хорошо характеризуют взаимоотношения между этими двумя сословиями.  

Но крестьяне составляли в России почти 90% населения, поэтому неизбежно такое презрительное отношение со стороны дворян трансформировалось в презрение ко всему русскому народу и ко всему русскому вообще и в преклонение перед Западом и всем западным. Это поклонение Западу насаждали среди дворян еще Петр и Екатерина, и оно никуда не исчезло к началу XX века. Как писал живший в то время М.Меньшиков, для просвещенного русского сословия все западное казалось непременно более значительным, чем свое. «Мы глаз не сводим с Запада, - писал он, - мы им заворожены, нам хочется жить именно так и ничуть не хуже, чем живут “порядочные” люди в Европе. Под страхом самого искреннего, острого страдания, под гнетом чувствуемой неотложности, нам нужно обставить себя той роскошью, какая доступна западному обществу. Мы должны носить то же платье, сидеть на той же мебели, есть те же блюда, пить те же вина, видеть те же зрелища, что видят европейцы» ([175] с.103).
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Бал в Дворянском собрании С-Петербурга 23 февраля 1913 г. – картина Д.Кардовского

Фактически дворянство и примыкавшая к нему часть интеллигенции представляли собой некую особую «нацию» - со своей культурой, своим мировоззрением, отличным от остального населения страны. «Трудно назвать другую страну, - пишет О.Платонов, - где разрыв между великой народной культурой и культурой значительной части интеллигенции был так резок и глубок, как в России» ([175] с.117). Но это была не самостоятельная «нация», а что-то вроде общества преданных друзей Запада, проявлявшего к Западу намного бóльшую любовь и привязанность, чем к собственной стране. Главной чертой этой «нации», - пишет О.Платонов, - являлось «отсутствие русского национального самосознания, национальное невежество, безразличие к национальным интересам России» (ibid). Все это, как мы увидим далее, с особой силой проявится в последующие годы, в годы Первой мировой и Гражданской войны и в значительной мере предопределит их исход.
В первую очередь все вышесказанное, конечно, относилось к самому дворянству, которое было особой кастой и в большинстве абсолютно утратило уже всякую общность с остальным населением России. Как отмечал И.Солоневич, такой феномен как «кающееся дворянство» был только в России, ни в одной стране мира кающихся дворян не существовало: «совесть заедала, а отрыв от народа не удавалось устранить» ([218] с.161). Большинство дворян, впрочем, не собиралось «каяться»; оно собиралось изо всех сил бороться за свои кастовые интересы, а весь русский народ воспринимало как фактического или потенциального врага.  «Знайте, что мужик – наш враг! Запомните это!» - говорила дворянской молодежи княгиня П.Трубецкая - урожденная Оболенская ([175] с.103). Как говорил в своих выступлениях член Государственного совета дворянин Корвин-Милевский, «единственная дворянская задача – забота о самих себе»; «кастовость? Точно так, господа демократы, кастовость!»; «Мы много просим от царского правительства, но и сами можем дать нечто, имеющее цену, а именно помощь сплоченного сословия, крепко еще держащегося за землю, которое, ведя борьбу против революции, боролось бы за собственное существование» ([200] 12, с.177). Еще один известный дворянский деятель Марков 2-й сказал на съезде объединенного дворянства: «Нечего считаться с такими понятиями, как гуманность, справедливость. Поздно заботиться о том, что скажет о нас пресса, общественное мнение. Дворяне должны раз навсегда признать, что пресса, общественное мнение – их отчаянные враги. Враг силен и война неминуема, и на войне некогда думать о справедливости» (ibid). 

Как видим, многие дворяне накануне Революции вполне четко осознавали себя защитниками «старого порядка» и врагами всего остального русского общества и собирались с ним воевать – за свои кастовые привилегии, за свою собственность, за свое исключительное место в социальной иерархии. И в дальнейшем, хотя они говорили или делали вид (во время Гражданской войны), что воюют «за Россию», но множество фактов, часть которых будет приведена ниже, заставляет в этом усомниться – прежде всего, та легкость, с которой они соглашались стать марионетками западных государств, действовавших против России и стремившихся к ее развалу, а также полная неспособность дворянства понять интересы русского народа и что-либо ему предложить. В действительности, как показывают приведенные высказывания, дворяне еще до Революции готовились к тому, что им придется всеми силами противостоять любым революционным изменениям в обществе и воевать со всем русским народом за те материальные и нематериальные блага и привилегии, которые за ними оказались закреплены. Ни на что другое в дальнейшем они в своей основной массе оказались не способны.

Подтверждением вышесказанному может служить и последующее поведение многих дворян в эмиграции: они со злобой писали о России и обо всем русском и были готовы помогать любым ее врагам. Это характерно даже для лучших представителей дворянства. Например, как пишет И.Солоневич, книги дворянского историка Александра Салтыкова, писавшего в эмиграции, пропитаны озлоблением на русский народ. По его утверждениям, сами русские никогда не были ни на что способны, русское государство строили не русские, а немцы, шведы, поляки, латыши и т.д. Все это, пишет Солоневич, похоже на крик озлобившегося дворянина: «Придите, кто угодно, только верните мне, Александру Салтыкову, поместья мои – ибо мне без них – крышка» ([218] с.163). То же касается, например, «Окаянных дней» Ивана Бунина, написанных в эмиграции, которые, по словам Солоневича, «полны поистине лютой злобы – злобы против русского народа вообще» ([218] с.163). С.Кара-Мурза, анализировавший это произведение, пришел к выводу, что Бунин в нем выступил как «социальный расист», он физически ненавидит русское простонародье «как биологически иной подвид» человеческой расы, и не скрывает этой ненависти. «В “Окаянных днях”, - пишет историк, - на каждой странице мы видим одну страсть – ожидание прихода немцев с их порядком и виселицами. А если не немцев, то хоть каких угодно иностранцев – лишь бы поскорее оккупировали Россию, загнали обратно в шахты или на барщину поднявшее голову простонародье» ([99] с.292-293). Получается, что когда у Бунина в России было свое имение, где он играл в любовь с крестьянскими девушками (и писал об этом повести), то он любил Россию и русский народ, а когда этого имения его лишили, и ему пришлось зарабатывать на жизнь своим трудом, то Россия и русский народ сразу стали плохими и ненавистными, вплоть до физического отвращения. И это – один из лучших представителей дворянства, что же можно сказать о худших его представителях? 

В отличие от дворян Салтыкова и Бунина, сам Иван Солоневич, в прошлом простой крестьянин, вынужденный, начиная с 1920-х годов, скитаться в эмиграции от Германии до Аргентины (и столь же сильно, как дворяне, ненавидевший большевиков), не только сохранил любовь к своей Родине и своему народу, но и написал несколько исторических и глубоко патриотических произведений, проникнутых этой любовью.

Вот что писал в 1907 году по поводу дворянства известный русский философ и политэконом С.Булгаков: «Ах, это сословие! Было оно в оные времена очагом русской культуры, не понимать этого значение русского дворянства значило бы совершать акт политической неблагодарности, но теперь это – политический труп, своим разложением отравляющий атмосферу, и между тем он усиленно гальванизируется, и этот класс оказывается у самого источника власти и влияния. И когда видишь воочию это вырождение, соединенное с надменностью, претензиями и, вместе с тем, цинизмом, не брезгающим сомнительными услугами, - становится страшно за власть, которая упорно хочет базироваться на этом элементе, которая склоняет внимание его паркетным шепотам» ([99] с.82).

А вот какое мнение о дворянстве высказал граф С.Ю.Витте, сам потомственный дворянин и крупный государственный деятель той эпохи: «большинство же дворян в смысле государственном представляет кучку дегенератов, которые кроме своих личных интересов и удовлетворения своих похотей -- ничего не признают, а потому и направляют все свои усилия относительно получения тех или других милостей насчет народных денег, взыскиваемых с обедневшего русского народа» ([41] I, с. 465) (выделено мной – Ю.К.).

Однако особенное вырождение поразило самую верхушку русского общества – ту кучку помещиков, чиновников, магнатов и аристократов, которая окружала трон и в действительности управляла страной, прикрываясь безвольным и слабым царем. Известный ученый и мыслитель В.Вернадский (который до 1917 года был одним из видных деятелей партии кадетов) в 1924 г. следующим образом высказался о членах Государственного совета, того самого олигархического совета при царе, который был учрежден одновременно с первой Думой: 

«Несомненно, среди них были люди с именами и с большим внутренним содержанием – такие как Витте, Кони, Ковалевский, Таганцев и др. Но не они задавали тон. Не было тех традиций у сановников, здесь собравшихся, какие были в такой красивой форме у дворецких – не было ни esprit de corps [корпоративного духа], ни блеска знания и образования, ни преданности России, ни идеи государственности. В общем, ничтожная и серая жадная и мелкохищная толпа среди красивого декорума… И это отсутствие содержания сказалось в грозный час.

Помню один разговор с Д.Д.Гриммом, когда мы возвращались из заседания [Госсовета]. Ему больше нас, обычных членов оппозиции, пришлось сталкиваться лично с членами Совета. Он был совершенно потрясен циничным нигилизмом этих людей, которые были готовы пожертвовать всем для того, чтобы “устроить” своих детей, получить лишние деньги… их помыслы все были направлены главным образом в эту сторону. 

… Сейчас ничего не знающая молодежь идеализирует царских министров – точно так же, как многие… искажают истину в своей фантастической реабилитации Николая II. И эти министры последних лет да и раньше – Горемыкин, князь Н.Голицын, Протопопов, Щегловитов… Какой ужасный подбор!... безумие многих – думать, что старое может вернуться» ([17] с.28-29). 

Вот что писал В.Балашов о министре внутренних дел А.Протопопове, сотрудником которого он был: «В 11 часов утра назначен прием членов Государственного Совета, сенаторов и других должностных лиц. Все они съезжаются к назначенному часу, а Протопопов спит. Проходит час, другой, а он все спит. Наконец он просыпается и в халате спускается к себе в уборную, куда приглашены разные близкие ему лица, как то: Курлов, проф. Бехтерев, Бурдуков, Бадмаев, князь Тарханов, впоследствии Белецкий. Беседа затягивается на несколько часов, а в приемной Протопопова все ждут. Съезжаются приглашенные к завтраку, причем им объясняется, что министр страшно занят и примет их после завтрака. Завтрак проходит, а министр все не показывается. Бывало, что ожидавшие приема тщетно ждали до обеда, назначавшегося в половине восьмого всегда, и приглашались к обеду, а пока они обедали, Протопопов куда-то успевал уехать из дома. Некоторые губернаторы, приезжавшие из провинции со срочными докладами, иногда таким образом дня по три добивались увидеть министра и так и уезжали из Петрограда, не повидав его» ([175] с.486-487). 

Даже Столыпин говорил о Государственном совете: «лед усталых душ», - и относился к нему с презрением, цинично распуская его на три дня, лишь для того чтобы за это время принять и ввести в действие нужный ему закон, не получивший одобрения этого законодательного учреждения
. 

Особое место среди этой камарильи занимала знатная аристократия – князья и графы, чьи титулы уже обеспечивали им исключительное положение. В наибольшей мере это касалось многочисленных родственников царя – его двоюродных, троюродных, четвероюродных и т.д. братьев, племянников, дядей и т.д., многие из которых носили титул «великий князь» и которые составляли довольно большую группу. Как пишет  историк В.Оппоков, «Уж так повелось, что само звание – “великий князь” обеспечивало, независимо от ума, способностей и желаний, особые привилегии и особую карьеру. В первую очередь это касалось воинской службы, где великим князьям были зарезервированы, по сути дела еще до их рождения, высокие должности. Если в мирные дни, когда все их командирование сводилось к потехе да церемониям, сумасбродство отдельных военачальников-высочеств сходило с рук, то в боевой обстановке их непомерные амбиции и некомпетентность оборачивались потерями и поражениями. Если в старину великий князь – это, как правило, был действительно великий воин, то с годами от былой славы осталась только величественная мишура» ([157] с.111). Среди этих близких и дальних родственников царя, пишет историк, процветали склоки, раздоры, зависть, месть, убийства, многие из них завидовали самому Николаю II и даже, возможно, метили на его место. Как указывает Оппоков, приводя целый ряд фактов, великокняжеская «элита» сыграла немалую роль в отстранении царя от власти в феврале-марте 1917 г. 

Эта аристократическая и чиновничья верхушка в действительности представляла собой часть той олигархии, которая установила власть над обществом и теперь держалась за нее изо всех сил. Но при этом она была совершенно неспособна ни управлять страной, ни учитывать интересы и нужды народа, ни поступаться ради сохранения своей власти частью своих прибылей и привилегий, что отличало правящую верхушку более развитых государств Запада. Поэтому, в сущности, она была обречена, но, к сожалению, перед тем как погибнуть и, находясь еще у власти, она могла, вследствие собственной глупости, жадности и тщеславия, увлечь за собой в пропасть и Россию.

Мы с Вами рассмотрели высшие сословия и группы, поговорим теперь о низших. Подавляющую массу населения страны составляли крестьяне или рабочие, сравнительно недавно вышедшие из крестьян. Как было показано, значительная часть крестьян, вплоть до начала XX века, фактически оставалась в крепостной зависимости, но наряду с этим им была навязана новая кабала в виде «отрезков» и иных монопольных прав на землю, а также в виде несправедливых выкупных платежей и налогов. Поэтому феодальное рабство крестьян еще до полного исчезновения феодализма в России было заменено новым видом рабства, навязанным олигархией. Как было показано во второй книге трилогии, это является типичной ситуацией для постфеодальных обществ (вышедших из состояния феодализма), и ничего удивительного в этом в принципе нет. Удивительно лишь одно – это новое сословно-экономическое рабство для крестьян вводилось не стихийно и постепенно, как, например, во Франции при «старом режиме», где оно складывалось в течение нескольких столетий в результате хитрости помещиков и «дворянства мантии». В России оно было введено единовременно и централизованно сверху, указами лишь одного царя (Александра II), и последующие цари, в особенности Николай II, не пожелали пойти навстречу крестьянам в облегчении этого рабства. Это свидетельствует о том, что монархический режим в России в последние 60 лет его существования опять приобрел антинародный характер, и его падение в 1917 году – закономерный итог.

Имеющиеся факты позволяют сделать и несколько особых замечаний, касающихся той Революции, которой посвящен настоящий раздел (раздел 5). Во второй книге трилогии была высказана мысль о том, что все революции в мировой истории можно разделить на две категории – на «революции рабов» и «революции свободных» - и были описаны эти типы революций на соответствующих примерах. В России в начале XX века мы видим все признаки «революции рабов», такой же, какая была во Франции в 1789-1793 гг. и какая была в Англии во второй половине XV века (во время так называемой «войны Роз»). Об этом, прежде всего, свидетельствует то фактическое (сословно-экономическое) рабство, в котором находилось крестьянство, составлявшее 85% населения России
. Так, наряду с экономическим угнетением и дискриминацией крестьян (более высокие налоги, «отрезки» и т.д.) мы видим и поражение в правах (дискриминация на выборах в Думу и в земства, отсутствие нормального судопроизводства и т.д.), а также физическое угнетение крестьян. Как уже говорилось, земские чиновники-дворяне их постоянно секли и сажали в тюрьму без всякого повода и по закону имели на это полное право. 

Впрочем, признаки этого рабства можно увидеть невооруженным глазом. И для этого даже не надо изучать вышеприведенные факты. Достаточно открыть любую книгу, где, например, описываются взаимоотношения крестьян и дворян (или солдат и офицеров) до Революции, и это будут непременно взаимоотношения рабов и господ, с подобострастным обращением с одной стороны: «барин», «ваше благородие», «чего прикажете», «рад стараться», «чего изволите» и т.д., - и с очень частой грубостью и оскорблениями с другой стороны. Наконец, во множестве произведений той революционной эпохи мы видим и само слово «рабы»: народ прекрасно осознавал то рабское положение, в котором находился
. В петиции царю 9 января 1905 г. два раза упоминается слово рабы/рабство: «в нас не признают людей, к нам относятся как к рабам», «лишь при удовлетворении наших главных нужд возможно освобождение нашей родины от рабства и нищеты» ([200] 12, с.23, 25). Первый букварь, который был напечатан после победы Советской власти, начинался словами: «Мы не рабы, рабы не мы». Революционный гимн «Интернационал» начинался словами: «Вставай проклятьем заклейменный, весь мир голодных и рабов». Известная песня Гражданской войны на стихи Василия Князева имеет такой припев: «Никогда, никогда, никогда, никогда, коммунары не будут рабами». В стихах революционного поэта Владимира Маяковского очень часто встречается слово «рабы»: 
- Пролетарии, стройтесь в последней схватке!

Рабы, разгибайте спины и колени!...
А следующее четверостишье написал в начале 1920-х годов академик медицины Бехтерев – человек, далекий от какой-либо политики и идеологии:

И пусть на месте масс порабощенных

В веках живет и крепнет и цветет

Союз всех стран объединенных,

Забывших старый, тяжкий гнет! ([16] с.15)
Примеры можно продолжать еще очень долго, они показывают, что рабское положение народа было очевидно для всех – и для самого народа, и для интеллигенции: как участвовавшей в Революции, так и наблюдавшей со стороны. Нет сомнений, что накопленная ненависть «рабов» к своим господам сыграла немалую роль и в событиях самой Революции: сначала в событиях 1905 года, а затем в событиях, последовавших за февральской революцией 1917 г. Вот что писал о причинах крестьянских бунтов и грабежей Александр Блок, чья родовая усадьба также была разграблена крестьянами:

«Почему дырявят древний собор?

- Потому что сто лет здесь ожиревший поп, икая, брал взятки и торговал водкой.

Почему гадят в любезных сердцу барских усадьбах?

- Потому что там насиловали и пороли девок; не у того барина, так у соседа.

Почему валят столетние парки?

- Потому что сто лет под их развесистыми липами и кленами господа показывали свою власть» ([17] с.148).

Вышесказанное во многом объясняет и тот характер, которая примет Русская революция. Революции рабов, в отличие от революций свободных, всегда в истории характеризовались страшной разрушительной силой, а также необыкновенными зверствами, примеры которых применительно к Русской революции мы еще далее увидим. Это объясняется, прежде всего, той страшной ненавистью, которую испытывали к своим угнетателям сами «рабы», то есть масса народа, которая была лишена элементарных человеческих прав и прекрасно осознавала свое рабское положение, положение недочеловеков. Аналогичные или даже еще более страшные примеры мы видим в эпоху Французской революции (но не видим в более поздних революциях – «революциях свободных»). Так, во Франции в 1789-1793 гг. бедняки (санкюлоты) не просто убивали дворян и аристократов, но после этого жарили их на вертеле или варили в больших чанах и затем поедали. Несколько раз в течение этих лет мы видим, как толпа народа, отрубив дворянам головы,  насадив их на пики и размахивая ими, разгуливает таким образом по Парижу. И не дай Бог попасться им под руку еще какому-нибудь дворянину – его голова тоже будет поднята на пику. Королевскую тюрьму Бастилию восставший народ разобрал по кирпичику – это как надо было ненавидеть «старый режим», чтобы с таким остервенением и упорством, при помощи кирок и молотков, разобрать такое огромное каменное здание! Когда начинались публичные казни аристократов и дворян (а они проходили постоянно), то зрители приходили толпами и заранее занимали лучшие места, а некоторые приходили со своими стульями и ставили их на самое удобное место. О гильотине французский народ в те годы говорил одобрительно и даже ласково: «гильотина проголодалась», «гильотина уже давно постится», «резак нации», «народный топор», «коса равенства» (см.: [125] глава XIII). Французские историки полагают, что все это стало следствием сложившегося у французского простонародья «комплекса унижения» (который переродился в своего рода садистский комплекс по отношению к дворянству и вообще ко всем богатым). С 1789 по 1815 гг. только от революционного и контрреволюционного террора во Франции погибло до 2 млн. гражданских лиц, то есть примерно 7-8% населения ([111] с.974) – это не считая смертей от голода и эпидемий и огромных потерь в наполеоновских войнах. Данная цифра (в процентном отношении) значительно превышает потери от красного и белого террора, включая потери в боях Гражданской войны, в период 1917-1922 гг. в России.  

Тем не менее, все эти нечеловеческие ужасы и не укладывающиеся в голове вещи не мешают современным французам называть свою революцию Великой - потому что в результате революции французский народ избавился от рабства. Полагаю, по тем же причинам и уже в силу этого Русская революция, освободившая русский народ от рабства, также имеет все основания называться Великой. Но как будет показано далее, для признания ее Великой имеются намного бóльшие основания, чем в отношении Французской революции. 

18.6.  Причины Революции и ее неизбежность 
Во второй книге трилогии был выдвинут и доказан на многочисленных исторических примерах тезис о том, что все революции и гражданские войны и многие другие крупные социальные конфликты в истории были связаны с одним и тем же явлением – с периодически возникающими кризисами коррупции. Кризис коррупции – это масштабный экономический, демографический и социальный кризис, отличительными чертами которого являются резкий рост безработицы, имущественного неравенства, замедление или прекращение экономического роста, рост социального напряжения и беспорядков с появлением признаков классовой вражды, падение рождаемости ниже уровня воспроизводства, рост смертности, рост коррупции, падение морали и нравов, рост преступности. Причина этих явлений состоит в концентрации всей экономической и политической власти в руках небольшого круга лиц – класса олигархии, который концентрирует в своих руках всю экономическую власть над обществом, и как следствие – также политическую власть. 

В России серьезные признаки кризиса коррупции мы видели уже в эпоху Александра II. В эпоху Александра III его развитие было «заморожено», но зато при Николае II он начал развиваться с небывалой скоростью. Важными признаками этого кризиса являются огромная армия лишних людей, составлявшая около 30% населения, и страшное обнищание огромных масс населения, постоянно находившихся на грани голодной смерти. Об этом выше уже говорилось, но повторю еще раз: 40% крестьянских призывников в армию в начале XX в. ни разу в жизни не пробовали мяса; основная масса крестьян в центральной России круглый год ела один лишь черный хлеб с лебедой; периодически возникали массовые голодоморы. В 1891-1892 гг. голодомором была охвачена бóльшая часть территории страны, голодомор 1911 года охватил около 30 миллионов человек - примерно столько же, сколько печально известный голодомор 1932-1933 гг. при Сталине ([99] с.187). 
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Царь-голод. Рисунок эпохи Революции (http://fotki.yandex.ru)
Сегодня публикуется много дилетантских работ, которые, жонглируя разными цифрами, пытаются доказать, что никакого хронического голода в царской России не было. Выше были приведены прямые свидетельства и цифры о производстве/экспорте зерна в расчете на душу населения, которые неумолимо подтверждают тот факт, что население хронически голодало. Есть и демографическая статистика: детская смертность в России в середине 1920-х годов снизилась почти в 2 раза (а именно дети во все эпохи были первыми жертвами голода), а средняя продолжительность жизни в стране выросла на целых 12 (!) лет ([51] с.280). И это при том, что с точки зрения развития страны еще ничего не было сделано: производство зерна в России на душу населения в 1924-1925 гг. было даже ниже дореволюционного уровня, а развитие массовой медицины еще только начиналось. Главной причиной такого резкого снижения смертности в 1920-е годы могло быть лишь прекращение хронического голода – ничем другим его объяснить невозможно. Просто в ходе Революции был сломан механизм, способствовавший ограблению массы населения узкой группой лиц и лишавший это население возможностей сколько- либо нормального существования.
Следует отметить, что несмотря на периодические голодоморы и хронический голод среди крестьян, российская правящая верхушка продолжала в больших количествах экспортировать зерно за границу. Как пишет С.Г.Кара-Мурза (выделено им), «Все мало-мальские развитые страны, производившие менее 500 кг зерна на душу населения, зерно ввозили. Россия в рекордный 1913 г. имела 471 кг зерна на душу – и вывозила очень много зерна – за счет внутреннего потребления, причем именно крестьян. Даже в 1911 г., в год исключительно тяжелого голода было вывезено 53,4% всего зерна – больше и относительно, и тем более абсолютно, чем в годы предыдущего пятилетия» ([99] с.67-68). Как видим, и здесь российская правящая верхушка вела себя как типичная олигархия – в годы голодоморов вывозила зерно за границу в еще бóльших количествах, чем в обычные годы. И доходы от всего этого экспорта зерна шли не на какие-то цели, нужные стране (как, например, при Сталине в 1930-е годы они шли на создание советской оборонной промышленности), а бездарно проматывались на сооружение и обустройство шикарных особняков, роскошные увеселения и развлечения, заморские блюда и изысканные наряды, выписанные из Парижа. А народ ел лебеду и умирал от голода.

Видим мы и другие признаки кризиса коррупции – рост коррупции государственного аппарата, рост социального напряжения и социальных конфликтов (что особенно проявилось в течение 1903-1907 гг.), падение морали и нравов. В начале XX в. верхушка русского общества погрязла в декадентстве, разврате и мистицизме, а низы – в преступности и алкоголизме. 
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Ночлежный дом – картина В.Маковского 1889 г.

Высокая смертность до Революции могла возникать не только от голода, но и в целом как результат того беспросветного положения, в котором находилось 30% «лишнего» населения страны (нищета, отсутствие крыши над головой, холод, болезни, пьянство и т.д.).
Как пишет С.Г.Кара-Мурза, «Согласно официальной статистике, из 227 158 призывников 1902-1904 гг. по причине “наследственного алкоголизма” было выбраковано 19,5%. Отягощенная в результате алкоголизма наследственность была причиной широкого распространения среди призывников таких заболеваний: золотушное худосочие – 15,5%, идиотизм и сумасшествие – 9,3%, глухота и глухонемота – 10,6%, “грудь узкая и рахитичная” - 19,2%, хроническое воспаление легких – 17,2%, хронический катар – 23,2%... В Петербурге в 1911 г. было 35,1 смертных случаев на почве алкогольного отравления (в расчете на 100 тыс. жителей). В 1923 г. таких случаев было только 1,7. 

Именно в начале XX века была заложена тяжелая традиция семейного пьянства, которая обладала большой инерцией и которую с большим трудом изживали в 20-30-е годы. В 1907 г. 43,7% учащихся школ в России регулярно употребляли спиртные напитки. Из пьющих мальчиков 68,3% распивали спиртное с родителями…, а в детской компании и в одиночку распивали только 8,1%. С 1900 по 1910 г., как показали повторные обследования, доля числа школьников, которые потребляли спиртное, сильно увеличилась. В Петрограде доля школьников, которые употребляли водку и коньяк, за это время выросла с 22,7% до 41,5%» ([99] с.187-188).
Несомненно, важным фактором, ускорившим развитие кризиса коррупции в России, явились так называемые аграрные реформы Столыпина 1906-1911 гг., выразившиеся, прежде всего, в развале и уничтожении крестьянской общины. До реформ Столыпина (на конец XIX века), согласно оценке, приводимой в труде М.М.Ковалевского, крестьянская община охватывала около 85% всех крестьян, а после реформ Столыпина, по состоянию на 1913 год – лишь 1/3 крестьян, согласно оценке Н.А.Рожкова ([335] pp.120, 122; [200] 12, с.158)
. 

Самым страшным результатом такого фактического исчезновения общины стало то, что огромное число крестьян оказались беззащитными перед лицом голода и иных бедствий. Это особенно затронуло беднейшие слои крестьянства, которые и до развала общины находились на грани голодной смерти. Как говорил историк В.Кондрашин на международном семинаре, посвященном проблеме голода, «Страх перед голодом был одной из причин консолидации российского крестьянства в рамках традиционной поземельной общины… В общине традиционно была взаимоподдержка крестьян в случае голода. Общественным мнением была освящена помощь в деле спасения от голода слабейших крестьянских семей» ([99] с.63).

Еще одним результатом такого массового выхода из общины стало то, что крестьяне получили право самостоятельно владеть и распоряжаться своим наделом пахотной земли, который ранее принадлежал всей общине, а теперь перешел в частную собственность каждого крестьянина. Это привело к небывалому росту операций купли-продажи земли с участием крестьян. Так, за период с 1861 г. по 1899 г. (почти за 40 лет) крестьянами было приобретено всего лишь 3-4 миллиона десятин земли ([335] pp.120, 122). А за последующие 14 лет (по 1913 год) крестьянами было приобретено около 13 миллионов десятин, и подавляющая часть этой земли приобреталась крестьянами-единоличниками или специально созданными для этого товариществами
. Как видим, всего лишь за 14 лет в начале XX в. крестьянами было куплено в 4 раза больше земли, чем за 4 десятилетия в конце XIX в., то есть физический объем сделок увеличился более чем в 10 раз.

Такую же картину мы видим и со сделками по продаже крестьянской земли. В 1911 г. газета «Речь» писала: «Добрая половина крестьянских посевных земель находится в руках городских кулаков, скупивших по 30 и более наделов». В 1910 г. другая центральная газета писала, что в Ставропольской губернии земля скупалась в больших размерах «торговцами и другими лицами некрестьянского звания. Сплошь и рядом землеустроитель вынужден отводить участки посторонним лицам в размере 100, 200, 300 и более дес.» ([99] с.27).
Как видим, развал общины привел к резкому увеличению операций по купле-продаже земли с участием крестьян, от чего также пострадала их беднейшая часть, составлявшая порядка 30% всей крестьянской массы. После выхода из общины (или фактического ее исчезновения в деревне) беднейшие крестьяне не только лишились ее поддержки, что было очень важно в случае неурожая, голода, болезни или ухода в армию, но стали легкой добычей земельных спекулянтов, которые, пользуясь их нуждой, за бесценок скупали у них землю и фактически оставляли их нищими и без средств к существованию. Причем, как показывают исследования, в роли таких земельных спекулянтов (кулаков) выступали примерно поровну как городские кулаки, так и сельские ([99] с.58) – откуда и такое резкое увеличение числа покупок земли как самими крестьянами, так и горожанами. 

Одним из первых по этому поводу забил тревогу Лев Толстой, который стал призывать к запрету вообще частной собственности на землю и любых сделок купли-продажи земли.  Как писал Ленин в 1910 г. в связи со смертью Л.Толстого: «Его непреклонное отрицание частной поземельной собственности передает психологию крестьянской массы… Его непрестанное обличение капитализма передает весь ужас патриархального крестьянства, на которого стал надвигаться новый, невидимый, непонятный враг, идущий откуда-то из города или откуда-то из-за границы, разрушающий все “устои” деревенского быта, несущий с собою невиданное разорение, нищету, голодную смерть, одичание, проституцию, сифилис…» ([99] с.52).  

На самом деле речь не шла ни о каком развитии капитализма в деревне (в частности, в виде фермерских хозяйств), речь шла о банальной спекуляции землей. Большинство кулаков, как показывают исследования, скупали землю вовсе не для того, чтобы самим ее обрабатывать и создавать крупное фермерское хозяйство. Цель была намного проще – хапнуть то, что «плохо лежит», скупить по дешевке землю, воспользовавшись крайней нуждой соседа. И затем либо сдавать эту землю в аренду этому же соседу (или другому крестьянину  или  общине), либо продать эту землю перекупщику или крупному землевладельцу. Как писал по этому поводу А.Энгельгардт, хорошо на личном опыте изучивший этот вопрос: «Найдется богатый мужичок, который деньги внесет, земля под общество пойдет, а общество мужику выплачиваться будет. Богач найдет, с чего взять» ([99] с.28). Как писала газета «Наша заря» в 1910 г., в ставропольской губернии «за два года лишились земли 5300 дворов, причем немало дворов, владевших более чем одним наделом (то есть речь идет уже о перепродаже скупленных соседских наделов – Ю.К.). Общая цифра проданных крестьянами наделов – около 6300. Скупкой наделов земля сосредоточивалась в одних руках. Случаи покупки 30, 40 и более наделов нередки… Средняя продажная цена за десятину – 40 рублей. Цифра эта колеблется между 25 и 65 руб. … Помещичьи земли и земли, продаваемые земельным крестьянским банком, идут не ниже 125 руб. за десятину» ([99] с.58). 

Как говорится, почувствуйте разницу - нормальная цена за десятину была 125 рублей, а у крестьян в среднем скупали по 40, в 3 раза дешевле, а у некоторых, доведенных до отчаяния нуждой и голодом – и по 25 рублей. Как пишет С.Кара-Мурза, «по результатам одного исследования (в Симбирской губ.), “половина всех покупщиков покупала землю прежде всего в целях сдачи ее в аренду”. Аренда была кабальной – за отработки (бесплатный труд) или исполу (за половину урожая). Арендатор бедствовал, что сказывалось на технике земледелия. По данным экономистов-аграрников, в центре России “при всей отсталости крестьянина и примитивности техники его хозяйства на надельных землях урожаи хлеба были выше, чем на помещичьих землях, сдаваемых в аренду”. Иными словами, переход земли из наделов в аренду означал обогащение сельских паразитов-рантье за счет регресса хозяйства и страданий крестьянства» ([99] с.58).
Таким образом, мы видим, что реформы Столыпина вели к образованию в деревне слоя сельской олигархии. Наряду с помещиками, там образовывался слой кулаков-спекулянтов, скупавших у крестьян их земли в 3-4 раза дешевле нормальной стоимости и наживавшихся на кабальной аренде этих земель. При этом ограблению подвергалась в первую очередь беднейшая часть крестьянства. Но и крестьяне-середняки теперь не были защищены общиной и в любой момент могли оказаться в той же ситуации, что и бедняки – без средств к существованию и без земли. Особенно такой ситуации могла способствовать Первая мировая война. К концу 1916 г. в армию было мобилизовано 14 миллионов человек, а это значит, что почти в каждой крестьянской семье кто-то из мужчин ушел на войну, они лишились самых работоспособных своих членов. По оценкам, село в разных местах потеряло от трети до половины рабочей силы ([99] с.29). Пока мужчины воевали, их семьи могли остаться без средств к существованию и без земли, впасть в полную нищету и умереть, и теперь, после развала общины, никому до этого уже не было дела. 

Именно в этом состояло то страшное зло, которое несли с собой реформы Столыпина. И именно поэтому, как полагает С.Кара-Мурза, Гражданская война в России началась не в 1918 году, а намного раньше – весной-летом 1917 года: стихийная война крестьян с кулаками и хуторянами (с сельской олигархией), охватившая всю центральную Россию ([99] с.128). Но первые признаки этой крестьянской войны появились намного раньше: как выше говорилось, уже в 1909-1910 гг. было 11000 случаев поджога хуторов и крестьян-единоличников. 

Уже в 1911-1912 гг. С.Ю.Витте в своих воспоминаниях предчувствовал надвигавшуюся социальную катастрофу, вызванную аграрной реформой Столыпина: «…проект этот сводится к тому, что община насильственно нарушается с водворением крайне сомнительных частных собственников крестьян, для достижения той идеи, чтобы было больше частных собственников, ибо полицейское соображение, внушившее эту меру, таково, что если этих частных собственников будет много, то они лучше будут защищаться.

Одним словом, весь проект основан на том лозунге, который с цинизмом был высказан Столыпиным в Государственной Думе, что этот крестьянский закон создается не для слабых, -- т. е. не для заурядного крестьянства -- а для сильных.

Конечно, очень может быть, что время переработает и этот закон и при посредстве времени образуется новое удовлетворительное устройство крестьянства. Но мне мнится, что ранее достижения такого результата -- последуют большие смуты и беспорядки, вызванные именно близорукостью и полицейским духом этого нового крестьянского закона (закона 17 июня). Я чую, что закон этот послужит одной из причин пролития еще много невинной крови» ([41] 2, с. 343).

В дальнейшем вся основная крестьянская масса (вслед за Львом Толстым) выдвинула требование отменить частную собственность на землю, то есть ликвидировать результаты реформы Столыпина. Так, собравшийся после февральской революции 1917 г. Всероссийский съезд крестьянских депутатов (сторонник Временного правительства) потребовал немедленно запретить куплю-продажу земли, поскольку ее скупка по бросовым ценам приобрела невиданный размах, и уже началась ее активная скупка иностранцами. Временное правительство пообещало ввести такой запрет, но так этого и не сделало ([99] с.127-128). А после передела земель, осуществленного в результате октябрьской революции 1917 г., крестьяне опять, теперь уже стихийно, объединились в общины и внесли туда свои частные земельные наделы, которые опять стали общинной собственностью. По данным С.Кара-Мурзы, в 1927 г. в РСФСР община опять объединяла 91% всех крестьян ([99] с.21) – то есть результаты столыпинской реформы были устранены еще до сталинской коллективизации, но для этого потребовалась Революция и Гражданская война.

Приведенные факты и выводы свидетельствуют о неизбежности Революции и Гражданской войны. Вопреки мнениям, которые приписывают развязывание Революции и Гражданской войны то «иудо-масонам», то иностранным спецслужбам, то горстке фанатиков-революционеров, такой масштабный социальный кризис, который произошел в 1917-1922 гг. и предвестником которого были события 1905-1907 гг., не мог быть обусловлен лишь чьим-то заговором или действиями спецслужб. Если отсутствуют внутренние условия для смуты, то никакая внешняя сила не в состоянии навязать такой огромной стране две революции подряд, да еще с таким страшным исходом – с гибелью десятков миллионов людей. Приведенные факты и выводы говорят о том, что в России в начале XX века смута и гражданская война были неизбежны. И действия правительства (в частности, реформы Столыпина) лишь еще более обострили кризис коррупции и усилили размеры хаоса и анархии в стране, а следовательно, и тот размах, который приобрели смута и гражданская война. Конечно, немалую роль в разыгравшихся событиях сыграла Первая мировая война, а также действия сил, которые сознательно усиливали кризис и хаос, о чем речь пойдет в следующей главе.
Глава XIX. Россия в тисках войны, коррупции и анархии (1914 г. – сентябрь 1917 г.)
19.1. Первая мировая война и ее роль в Русской революции
Выше уже было сказано и были приведены факты, показывающие, что Первая мировая война (1914-1918 гг.) была неизбежной, равно как неизбежным было участие России в большой европейской войне. В течение 10 лет, предшествовавших войне, практически каждый год происходили инциденты между странами Антанты и странами германской коалиции, каждый из которых мог привести к началу войны. Даже если предположить, что Россия отказалась бы от участия в Антанте и ухитрилась не участвовать в Первой мировой войне, то большой иллюзией было бы считать, что она тем самым смогла бы вообще избежать участия в большой европейской войне. Скорее всего, в этом случае ситуация для России была бы намного хуже: Германия, разгромив Францию на суше и добившись мира с Англией, повернулась бы на Восток и напала бы на Россию, так как германская правящая верхушка уже несколько десятилетий мечтала о расширении Германии на Востоке, за счет российских территорий. В этом случае России пришлось бы в одиночку противостоять Германии, усилившейся за счет Франции и ее колоний, а Германия могла бы еще привлечь себе в союзники Австро-Венгрию и Турцию (а возможно, и старинного врага России Британию). Исход этой войны можно предсказать безошибочно: Россия при ее слабой промышленной базе, отсутствии собственного машиностроения и отраслей научно-технического прогресса, плохих дорогах, внутренней коррупции и страшной социальной нестабильности эту войну бы проиграла - куда уж выиграть, если она не выдержала даже более легкой войны против Германии, в составе крупной коалиции
. Следствием ее мог бы быть намного худший социальный взрыв, чем тот, который произошел в 1917 году, с большой вероятностью распада страны на части и ее раздела между государствами Запада на «зоны влияния», то есть колонии. И это фактически означало бы конец России как самостоятельной державы и как крупного государства вообще.
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Первая мировая война. Европа в 1914-1915 гг. Источник: www.ostu.ru
Война с Германией так или иначе была неизбежной. Об этом говорит сам факт, что Германия дважды: в августе 1914 г. и в июне 1941 г., - начинала войну с Россией, об этом говорит также реваншистская антироссийская риторика и пропаганда, начавшаяся еще в 1880-е годы и продолжавшаяся 60 лет – до падения Берлина и капитуляции Германии в 1945 году, об этом говорят и другие факты, приводившиеся выше. Никакого ядерного сдерживания в то время не существовало, поэтому остановить воинственные намерения соседа можно было только одним способом – победив его в большой и гибельной для обеих стран войне. Даже известный немецкий военный историк Г.Дельбрюк признавал, что главной причиной формирования Антанты, большой коалиции против Германии, было осознание государствами того, что с ней ни о чем нельзя договориться [22] – то есть воинственность и задиристость Германии, непременно желавшей затеять войну. Поэтому рассуждения некоторых российских историков об «ошибке» царского правительства, втянувшегося в Первую мировую войну, сильно попахивают дилетантством и лукавством и являются безответственной попыткой найти в войне причину Революции. Война с Германией была неизбежной. Англия это поняла уже в первые годы XX века и начала к ней готовиться: с одной стороны, путем формирования Антанты и наращивания военного бюджета, с другой стороны, посредством проведения внутренних социально-экономических реформ 1906-1911 гг., укреплявших Англию в преддверии войны и делавших невозможными никакие революции и социальные потрясения в этой стране. Российская правящая верхушка при Николае II этого не поняла и не хотела понимать вплоть до 1914 года, когда некоторые ее представители типа Дурново это поняли, но уже слишком поздно. В течение всего времени, прошедшего после 1905 года, она не только не предпринимала необходимых реформ для преодоления социального кризиса и глубокой социально-классовой вражды, но и разрушала даже то немногое, что еще поддерживало социальную стабильность - в частности, крестьянскую общину и доверие общества и народа к царю. Именно это и является одной из главных ошибок царского правительства. Каждая эпоха ставит перед странами, в том числе и перед Россией, свои вызовы. Правящая верхушка должна не существовать ради ублажения своих желаний и страстей, а должна управлять страной с учетом тех задач и вызовов, которые перед ней стоят или могут встать в ближайшем будущем. Если верхушка этого не хочет или не может делать, то она неизбежно окажется на свалке истории. Проблема, однако, состоит в том, что на эту свалку она может утянуть за собой и всю свою страну.

Обстоятельства начала Первой мировой войны хорошо известны, не буду их повторять. Очевидная ошибка, которую многократно совершало царское правительство в ходе Первой мировой войны, состоит не в том, что оно в нее втянулось (первой войну объявила не Россия Германии, а Германия России), а в том, что оно воевало в ущерб собственным интересам России и ее национальной безопасности. В августе 1914 г. русская армия, по просьбе союзников (Англии и Франции), предприняла совершенно неподготовленное наступление на германском фронте в Восточной Пруссии. В результате, конечно, немцы сняли часть войск с Западного фронта и перебросили на Восточный (чего и добивались союзники), но для русской армии это закончилось страшным поражением, гибелью и пленением большого числа солдат и офицеров. Русская армия была настолько неподготовлена для наступления, что артиллерии нечем было стрелять, а у солдат не было винтовок, многие из них были вынуждены ждать, пока убьют соседа, чтобы взять его винтовку. Как писал монархист князь С.Трубецкой, «с русской патриотической точки зрения это [наступление] было невозможно, почти преступно. С точки зрения союзной – это было возвышенно» ([175] с.389). 

В дальнейшем такие «возвышенные» действия, осуществлявшиеся по указаниям союзников, повторялись все чаще и чаще, и в еще худшем варианте. Вторым хорошо известным фактом является остановка в конце 1914 г. – начале 1915 г. по просьбе союзников удачно развивавшегося русского наступления на территории Австро-Венгрии и переброска войск на германский фронт. По мнению многих историков, у России были все шансы быстро разгромить Австро-Венгрию и вывести ее из игры, после чего вести войну против Германии было бы намного легче. Вместо этого она остановила наступление на австрийском фронте и предприняла новое плохо подготовленное наступление на германском фронте.

Зато когда немцы весной 1915 г. перебросили значительные силы на Восточный фронт и предприняли мощное наступление против России, союзники ничем не захотели ей помочь. Они удовлетворились наступившим затишьем на Западном фронте и не предпринимали здесь никаких попыток наступления. Вместо помощи России они, как указывает О.Платонов, перешли к колониальным захватам, перебросив часть своих войск в Египет, Аравию, Ирак, Сирию. «Союзники, - пишет историк, - видели в России источник пушечного мяса, во многих отношениях по-прежнему занимая двуличную, антирусскую позицию…» ([175] с.391-392). Скорее всего, и срыв русского наступления в Австро-Венгрии был ими предпринят потому, что они опасались усиления России. Ведь в случае, если Россия в одиночку разгромила бы Австро-Венгрию, все лавры от этого достались бы ей одной, равно как и право определять политическую судьбу славян (сербов, хорватов, чехов, словаков и других), оказавшихся под австрийским господством. А Британии и Франции очень не хотелось этого допустить – ведь все предыдущее столетие они боролись с любыми попытками России оказывать влияние на славян Восточной и Центральной Европы. 

Бездумное выполнение «приказов» союзников продолжилось и в дальнейшем. Весной 1916 г. русская армия по требованию союзников предпринимает сразу два наступления – в марте на германском, а в мае – на австрийском фронте. «Почти без подготовки, - пишет О.Платонов, - в неблагоприятных погодных условиях марта месяца русскими войсками проводится операция по спасению союзников… Однако вскоре эта операция, стоившая русской армии 78 тыс. человек, была отменена. Тем не менее, положение французов улучшилось, так как германское командование было вынуждено собрать к месту русского прорыва около шести корпусов.

Следующее наступление русской армии, - продолжает историк, - предпринимается также по просьбе союзников. В начале мая австрийцы разгромили итальянскую армию в Трентино. Союзники требуют от русской Ставки спасти положение: с личным посланием к царю обращается итальянский король» ([175] с.421). Это майское наступление русской армии – Брусиловский прорыв – тоже вскоре захлебнулось, но стоило огромных сил. Вообще, 1916 год стал для страны переломным, в экономике стремительно нарастали хаос и анархия, на фронте началось массовое дезертирство, ширились социальные протесты. 

Все бóльшая уступчивость русского правительства по отношению к союзникам вызывала все бóльшую их наглость и все новые требования. Например, президент Франции Пуанкаре, направляя французскую миссию в Россию в апреле 1916 г., письменно просил Николая II к ней отнестись «благосклонно» и сообщал, что одна из целей миссии – «настаивать на посылке 400 000 человек [русских солдат] во Францию, партиями по 40 000 человек…» ([157] с.352). Не менее нагло вели себя итальянцы. Генерал-адъютант Алексеев в докладе царю в мае 1916 г. даже пожаловался, что их просьбы о «немедленном наступлении нашей армии» по своему тону больше напоминают требования. А член британского правительства виконт Мильнер в своем письме Николаю II в феврале 1917 г.  писал о том, что русские солдаты сражаются с «поразительной храбростью и выносливостью», а Россия обладает «большим количеством человеческого материала» и поэтому должна помогать союзникам (ibid). Короче, британскому правительству было лучше известно, чем русскому, каким «человеческим материалом» и в каком количестве обладает Россия, и в каком количестве должны погибать на войне русские солдаты.

Самым вопиющим образом необыкновенная уступчивость русского правительства проявилась в отправке, по просьбе союзников, значительных русских контингентов на Западный фронт. Так, в конце 1915 г. туда была отправлена сначала одна бригада в 10 тыс. человек, а затем, как указывает О.Платонов, еще 3 бригады ([175] с.420). Тем самым Россия оголяла свой собственный фронт, который и без того отодвинулся на сотни километров вглубь страны под ударами германской армии – немцы уже подошли к Минску, хотя начинали войну от Варшавы. Создавалось впечатление, что вернулись времена 100-150 летней давности, когда русских солдат за деньги продавали Австрии и Англии, и они сражались где-то в Западной Европе, то защищая Австрию от прусского императора Фридриха II, то помогая Англии и ее союзникам победить революционную Францию и Наполеона. Но разница состояла в том, что в то время России ничто не угрожало, и никто не угрожал: ни сколько-либо опасный внешний враг, ни серьезный внутренний кризис, - и она могла в принципе позволить себе такую роскошь. Теперь же ей угрожало и то, и другое, и подобную политику можно расценить как политическое безумие и высшую степень коррупции, пронизавшей всю правящую верхушку сверху донизу.

Наиболее показательным образом эта коррупция проявилась именно во взаимоотношениях с союзниками по Антанте. Казалось бы – и Англия, и Франция были вчерашними врагами, особенно Англия, с которой Россия вплоть до 1907 г. находилась в состоянии необъявленной войны («Большой игры»), длившейся уже целое столетие. А Франция неизменно участвовала в «Большой игре» на стороне Англии. С какой это стати вдруг Россия воспылала к этим государствам таким доверием и преданностью, что начала действовать в ущерб собственным интересам? На что она рассчитывала? Простая логика и ход дальнейших событий свидетельствует о том, что она ни на что не рассчитывала и не могла рассчитывать. А это необыкновенное доверие и преданность объяснялись несколькими обстоятельствами. Во-первых, как уже говорилось, все русское дворянство и часть интеллигенции были воспитаны в преклонении перед Западом, существовало множество обществ «друзей Запада» (масонских лож, английских клубов и т.д.), откуда и подобострастность в отношении к союзникам. Отличиться в глазах союзников было высшей честью, да еще, к примеру, получить от них награду или орден. Так можно было намного быстрее получить известность и сделать хорошую карьеру, нежели пытаясь отстаивать национальные русские интересы в пику союзникам (за что, наоборот, можно было попасть в опалу). И союзники этим активно пользовались – раздавали ордена, а также, судя по всему, и деньги, не скупясь, всем тем, кто лоббировал их интересы в русском правительстве и русской армии
. 

Во-вторых, Россия находилась в сильной экономической зависимости от Запада. В предвоенные годы ее задолженность, главным образом перед Францией и Англией, еще более выросла, и только на ее обслуживание (выплату процентов) накануне войны уходило около 1/4 государственного бюджета страны ([200] 12, с.173). Но для ведения войны и латания дыр в экономике России нужны были новые кредиты от союзников, а для их получения важно было заслужить их благосклонность
. 

Наконец, третья причина состояла в искажении целей войны и в попытке использовать ее для дальнейшего имперского строительства. Так, в соответствии с секретными соглашениями России с Англией и Францией, Россия имела право в случае удачного окончания войны установить контроль над Константинополем и проливами, соединявшими Черное и Средиземное море (Босфор и Дарданеллы). Кроме того, Россия планировала отрезать от Германии и Австрии те польские территории, которые отошли к ним в результате разделов Польши в XVIII в., и присоединить к себе.

Указанные причины: преклонение перед союзниками, экономическая зависимость от них, стремление к новым захватам территорий, - помешали царскому правительству в 1916 году трезво оценить обстановку и начать с Германией сепаратные переговоры о мире, которые та настойчиво предлагала. Сначала эти предложения поступали неофициально, затем, в ноябре 1916 г., уже вполне официально – в виде ноты германского правительства. Однако в ответ в декабре 1916 г. был издан царский приказ по армии, где эти предложения отвергались, ввиду того что «достижение Россией созданных войной задач, обладание Царьградом и проливами, равно как и создание свободной Польши из всех ее ныне разрозненных областей еще не обеспечены» ([175] с.424). Издавая такой приказ, Николай II фактически признавался в собственном лицемерии. Ведь в августе 1914 года он заявил, что развязанная Германией и Австро-Венгрией война является для России Отечественной войной. Но в отечественной войне не ищут приобретения новых заморских территорий. Поэтому, как только эти цели царского правительства стали для всех очевидными, война перестала быть отечественной и стала для всех империалистической, а вместе с тем для многих солдат окончательно был утрачен и смысл участия в подобной войне.

Накануне февральской революции 1917 года широко распространились слухи о предательстве со стороны правительства и самого царя. Утверждалось даже, что императрица Александра Федоровна (урожденная немка) продавала русские военные секреты Германии, и что именно предательством со стороны царя и его окружения объясняются военные поражения России. В действительности многие из этих слухов распространялись агентами британо-французского влияния в России (см. далее) и не имели под собой никакой основы – это позднее подтвердило расследование Временного правительства. Но чем объяснить такую необыкновенную популярность этих слухов? Ведь подавляющее большинство населения накануне февраля 1917 г. было убеждено в предательстве если не самого царя, то его правительства или его окружения (царицы, Распутина, министров, генералов и т.д.). Неужели так легко при помощи нескольких ложных слухов убедить все население в предательстве руководства страны? Почему же тогда во время Великой Отечественной войны при самых страшных поражениях на фронте народ не верил лживым слухам о Сталине и советском правительстве, хотя поражения были намного страшнее, а слухи были еще коварнее и распространялись мощнейшей пропагандистской машиной фашистской Германии? 
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Рассказы о войне – картина В.Виноградова, 1915 г.

На самом деле, как мы видели, доверие к царю было основательно подорвано еще до начала Первой мировой войны. Кроме того, если разобраться по сути, то предательство царским правительством национальных интересов России действительно было. Оно  состояло в том, о чем уже было сказано: вместо российских интересов при ведении войны учитывались в первую очередь интересы союзников, а вместо отечественной войны, на которую звали воевать призывников и добровольцев, их заставили проливать свою кровь в империалистической войне. И это для большинства солдат были совершенно очевидные факты предательства. К тому же следствием выполнения «приказов» союзников, как уже говорилось, стала страшная дезорганизация военных действий – неподготовленность наступлений, нехватка боеприпасов в критический момент, несогласованность действий войск, внезапная приостановка успешных операций, неожиданная переброска войск с важных участков на менее важные, дезорганизация снабжения и т.д. Все это приводило в конечном счете к отступлениям и совершенно неоправданным людским потерям, которые у России были более значительными, чем у любой другой воюющей стороны в Первую мировую войну. В результате создавалось впечатление о тотальной коррупции и предательстве со стороны правительства, командования армии, самого царя, который начиная с августа 1915 г. принял на себя функции главнокомандующего. Как вспоминал впоследствии В.Войтинский, из своих бесед с солдатами накануне февральской революции 1917 г. он сделал вывод о том, что армия потеряла всякое уважение и к командованию, и к офицерам, видя всюду предательство ([351] с.239). А когда потеряно уважение и доверие, то люди готовы поверить самым чудовищным слухам, даже слухам о том, что царица и царские министры – агенты Германии.  

Ввиду полной утраты доверия к царскому правительству к 1917 году даже для самых рьяных монархистов была очевидной необходимость смены царя и правительства. Ниже приводится мнение потомственного дворянина и убежденного монархиста Бориса Анненкова, воевавшего в то время на германском фронте (впоследствии активно воевал против советской власти): «Общий вывод был такой, что власть, существовавшая до революции, не годится… Фронт на себе испытал всю разруху. Кроме того, было известно, что масса измен идет через верха, через существующее правительство. Было известно, что при правительстве находится масса продажных министров… существующее правительство оказалось совершенно негодным и должно было быть переменено. Ну, а какая должна быть перемена, над этим я не мог задумываться… Я думал, что Учредительное собрание выберет власть, которая нужна, но я полагал, что будет выбран новый царь» ([157] с.344). 

А вот что писал М.Бонч-Бруевич, еще один убежденный монархист и потомственный дворянин, который близко знал царскую семью и занимал в Первую мировую войну высокие командные посты в армии (впоследствии примкнул к большевикам): «разочарование в династии пришло не сразу. Трусливое отречение Николая II от престола было последней каплей, переполнившей чашу моего терпения. Ходынка, позорно проигранная Русско-японская война, пятый год, дворцовая камарилья и распутинщина – все это наконец избавило меня от наивной веры в царя, которую вбивали с детства… Огромную роль в ломке моего мировоззрения сыграла Первая мировая война с ее бестолочью, с бездарностью Верховного командования, с коварством союзников и с бесцеремонным хозяйничаньем вражеской разведки в наших высших штабах и даже во дворце самого Николая II» ([17] с.219-220).

Окончательной дискредитации царя и царского правительства способствовали тот внутренний хаос и разруха, которые усиливались с каждым месяцем войны. Например, через два года войны, к августу 1916 г., цены на мясо выросли в 3,5 раза, на рыбу – в 4 раза, на хлеб и крупу – в 2,5 раза, на одежду – в 5-7 раз, на спички – в 7 раз ([175] с.505). Основная причина была вполне банальной – печатный станок, выпуск правительством все большего количества бумажных денег, ради необходимости продолжения войны, требовавшей огромных затрат. Но, несомненно, продолжал действовать и иной фактор повышения цен: всеобщая монополизация промышленности, - который, как мы видели, действовал еще до войны
. В результате инфляция с каждым месяцем усиливалась. К 1 января 1918 г. по сравнению с довоенным уровнем, по данным Н.Рожкова, количество бумажных денег в обращении выросло в 10 раз, а цены – в 40 раз ([200] 12, с.235). Что касается зарплаты, то она почти не увеличивалась. По данным Платонова, зарплата госслужащих за первые два года войны выросла лишь на 20-30% ([175] с.506), в то время как цены выросли в среднем в 3-5 раз. Таким образом, уже в первые два года войны уровень жизни упал в несколько раз и продолжал падать все стремительнее. А для абсолютного большинства людей это означало, что они оказались либо за чертой бедности, либо на грани голодной смерти. 

И было бы ради чего терпеть все эти лишения. А то ведь царь еще и посмеялся над всеми – сначала призывал на войну ради спасения Отечества, а теперь приходилось все эти лишения выносить ради какой-то мифической цели – ради завоевания турецкого Константинополя, населенного турками. Популярный в те годы поэт Василий Князев написал на эту тему сатирическое стихотворение «Необходимые аннексии» (с эпиграфом «Коготок увяз, всей птичке пропасть»):
Без выхода море — не море, а горе:
И флоту — веревка и вывезу мать!
И вот оттого-то нам всем и охота, —
Дав туркам по феске, забрать Цареград.
Покончив с Босфором, окинем мы взором
Простор Средиземья и… снова удар:
Без выхода море!.. Не море, а горе!..
Дать бриттам по кепке и взять Гибралтар!
А там — Атлантида… Ведь вот где обида:
Всю музыку портит Панамский канал!
Без выхода море!.. Не море, а горе!..
Дать янки по шляпе, канал же — в пенал!
А там, о Мадонна, — Засилье Гиппона:
На острове остров; несметная рать!..
Без выхода море!.. Не море, а горе!..
Дать дерзким по кэпке и Токио взять...
Экономические трудности в стране усиливались под влиянием спекуляции и постоянно возникавших товарных дефицитов, которые приобретали все больший размах. Это было проявлением еще одной стороны коррупции и некомпетентности правительства, наряду с той стратегической коррупцией и некомпетентностью, о которой шла речь выше. В частности, в коррупции и денежных махинациях обвинялись Земгор и военно-промышленные комитеты – организации, занимавшиеся снабжением армии и тыла во время войны. Из-за этого нарастали перебои как со снабжением армии, где опять все сильнее ощущалась нехватка боеприпасов, оружия и т.д., так и в снабжении городов. 

Спекуляция усиливалась еще и вследствие стихийной монополизации внутренних товарных рынков. Как пишет О.Платонов, «От тяжелого продовольственного положения выигрывали крупное купечество и оптовики, тогда как мелкое купечество разорялось. Многие торговцы бросают свои лавки и поступают на фабрики и заводы. Мясные лавки… почти все закрылись, из-за отсутствия муки прекратили свою деятельность две трети булочных, ежедневно закрывались по нескольку колбасных и молочных лавок, чайных магазинов. Одновременно происходила монополизация торговли в руках крупных купцов, особенно в торговле сахаром, мукой, рыбой» ([175] с.509). В итоге все чаще возникали товарные дефициты, которые, как правило, объяснялись не нехваткой товаров, а действиями спекулянтов-монополистов. Например, в докладе военной контрразведки в октябре 1915 г. отмечалось, что дефициты и дороговизна товаров часто возникают вследствие сознательных действий: «еврейские коммерсанты несомненно скрывают товары, сахар, соль, замедляют доставку, нарочно не разгружают насколько возможно прибывшие с товарами вагоны…» ([175] с.475). 

То же касалось и перебоев с продовольствием, возникших в начале 1917 г. и послуживших непосредственным толчком к февральской революции: все они были созданы искусственно. Собранный в стране в 1916 году урожай (4 млрд. пудов зерна) намного превышал годовые потребности в зерне (3,5 млрд. пудов), поэтому никакого дефицита хлеба не должно было возникать ([175] с.503). Тем не менее, в Петрограде и других крупных городах возникали все бóльшие перебои с хлебом, и очереди за ним становились все длиннее. Без сомнения, спекуляция продовольствием сыграла значительную роль в возникшем хлебном дефиците. Например, незадолго до февральской революции 1917 г. крупный коммерсант Абрам Животовский (дядя Льва Троцкого) был обвинен в том, что продавал русскую муку и сахар Германии – врагу России в Первой мировой войне [130].

Накануне февральской революции 1917 г. положение с хлебом в крупных городах достигло критического уровня. Пришвин, служивший в Министерстве земледелия, в Отделе продовольствия рабочих заводов и фабрик, писал в начале 1917 г. о том, что повсюду в крупных городах останавливают заводы ввиду недостатка хлеба. Как пишет С.Кара-Мурза, «На заводах были случаи самоубийств на почве голода. Подвоз продуктов в Петроград в январе составил половину от минимальной потребности. Продразверстка, введенная правительством осенью 1916 г., провалилась. В феврале М.В.Родзянко писал царю: “В течение по крайней мере трех месяцев следует ожидать крайнего обострения на рынке продовольствия, граничащего со всероссийской голодовкой”» ([99] с.107-108).
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Очередь за хлебом в Петрограде в феврале 1917 г. (www.alexanderpalace.org)

Правительство в этих условиях проявило полную беспомощность и неспособность или даже нежелание что-либо делать для исправления все более усугублявшихся проблем. Хотя в сентябре 1916 г. правительство объявило о введении продразверстки (принудительной скупке хлеба у сельскохозяйственных производителей), но по существу это так и осталось пустой декларацией. Министр внутренних дел Протопопов, о котором уже говорилось (назначенный в сентябре 1916 г.), проявил себя убежденным либералом, сторонником «невидимой руки рынка» в духе Адама Смита. Как указывает историк Р.Баландин, вместо того, чтобы бороться со спекулянтами и монополистическим сговором, он проповедовал невмешательство в дела частных предпринимателей и выступал против любого регулирования их деятельности ([17] с.23). В итоге «невидимая рука рынка», а точнее спекуляции, все сильнее удушала экономику страны. С учетом мемуаров Балашова (см. предыдущую главу), можно предположить, что Протопопов под предлогом «либерализма» и «невмешательства государства» просто самоустранился от своих обязанностей и занимался какими-то своими делишками, возможно, даже сам организовывал спекуляции и дефициты, с которыми должен был бороться. 

Свидетельством полного краха правительства и государственной власти в стране может служить тот факт, что только в течение 1916 года правительство отправлялось в отставку 3 раза! Так, в январе был отправлен в отставку глава правительства Горемыкин, на его место был назначен Штюрмер, которого в ноябре сменил Трепов, а в декабре 1916 г. на это место был назначен старый и больной князь Голицын. Похоже, что власть сама выпадала из рук немощного царя и его столь же немощного правительства, причем выпадала сама и без всякой революции, и это становилось все более очевидным для всего населения. Как писал живший в те годы известный русский философ Н.Бердяев, «Ко времени революции старый режим совершенно разложился, исчерпался и выдохся. Война докончила процесс разложения. Нельзя даже сказать, что Февральская революция свергла монархию в России. Монархия в России пала сама, ее никто не защищал, она не имела сторонников» ([17] с.85).
19.2.  Февральская революция 1917 г.  
На этом фоне и разразилась февральская революция 1917 года. Незадолго до этого, в октябре 1916 г., в Петрограде произошло одно небольшое, но весьма символическое событие. Три или четыре батальона пехотинцев, приведенные для разгона забастовки на автомобильном заводе «Луи Рено», отказались стрелять в рабочих, и вместо этого начали стрелять в полицию и жандармов ([17] с.15). Солдатский мятеж удалось усмирить при помощи казаков и загнать солдат в казармы. Но подобное произошло впервые, даже в 1905 году такого ни разу не было. В феврале 1917 г. мы видим повторение этих событий, но уже со значительно бóльшим размахом. Началось все с крупной забастовки рабочих Петрограда 23 февраля, в которой приняли участие 240 тысяч человек. В самой забастовке не было ничего необычного – они стали уже регулярным явлением. Например, незадолго до этого, 9 января 1917 г. (годовщина Кровавого воскресенья), в Петрограде также была крупная забастовка с числом участников 140 тысяч человек, и она не привела ни к какой революции. Но в этот раз она совпала с дальнейшим ухудшением в снабжении хлебом и ростом хлебных цен. Поэтому одновременно с забастовкой по всему городу начались массовые демонстрации и митинги – где-то с требованием хлеба, где-то с политическими лозунгами «Долой войну!», «Долой самодержавие!» и т.д. Возникшие в связи с этим стихийные беспорядки все усиливались. Прекратилось движение транспорта, начались стычки демонстрантов с полицией. Войска, стянутые для подавления беспорядков, отказались стрелять в народ, но в этот раз их уже было значительно больше, чем в октябре, и их не удавалось призвать к порядку или усмирить. К 27 февраля восстание в Петрограде охватило уже 3 или 4 полка – Павловский, Литовский, Преображенский и Волынский. Эти полки, полностью или частично, присоединились к стихийным митингам и демонстрациям рабочих, предварительно убив или изгнав своих офицеров  ([175] с.518; [17] с.24).

Восстание в армии, охватившее 3 или 4 полка – это было уже очень серьезно, намного серьезнее, чем все события революции 1905 года. Это вам не Москву расстреливать из пушек, имея против себя лишь несколько сотен вооруженных рабочих. К тому же здесь, в Петрограде, из пушек не очень постреляешь, можно очень легко и в «своих» попасть, «зацепив» дворец какого-нибудь вельможи, а то и самого царя. А если снять войска с фронта и стянуть к Петрограду, то еще неизвестно, согласятся ли они стрелять в таких же солдат, как и они сами, или тоже присоединятся к восстанию. Несколько тысяч казаков, стоявших в Петрограде, и те отказались выступать против  мятежных солдат и стрелять в восставший народ ([215] с.20). О том, что происходило в те дни в Петрограде, можно судить по записи французского посла в России Мориса Палеолога, приходившегося родственником царской фамилии, которая была сделана 28 февраля 1917 г.: «Мрачные известия приходят одно за другим. Окружной суд представляет собой лишь огромный костер: Арсенал на Литейном, дом Министерства внутренних дел, дом военного губернатора, дом министра двора, здание слишком знаменитой охранки, около двадцати полицейских участков объяты пламенем; тюрьмы открыты и все арестованные освобождены; Петропавловская крепость осаждена; овладели Зимним дворцом, бой идет во всем городе… Такая скорая и полная измена армии является большим сюрпризом для вождей либеральных партий и даже для рабочей партии» ([17] с.60). 

В последующие два дня, накануне отречения Николая II, восстание также охватило Кронштадт, где были убиты офицеры, и московский гарнизон ([351] p.250). По-видимому, эта «скорая и полная измена армии» и была той «последней соломинкой», которая сломала хребет российскому самодержавию. Попытка усмирить восстание грозила сильным кровопролитием и началом широкомасштабной гражданской войны с участием армии и с непредсказуемыми последствиями, к тому же в этом случае был весьма вероятен развал фронта и проигрыш в войне. Единственное, что могло спасти положение – отречение царя и отставка его правительства. И это было именно потому, что необходимость смены царя и правительства была уже настолько очевидной абсолютно всем, включая убежденных монархистов, что никаких защитников трона в тот момент просто не оказалось. Даже генералы высказались в пользу смещения Николая II: 1-2 марта начальник штаба Ставки генерал Алексеев разослал телеграммы всем командующим фронтам с просьбой высказаться за или против отречения царя – ни один командующий не выступил в защиту Николая, все поддержали его отречение, кроме Колчака (тот просто промолчал). Сегодня установлено, что даже святейший синод православной церкви принял решение установить контакты с революционным комитетом Государственной думы еще до отречения Николая II ([267] 28/2006, с.70).

Таким образом, факты опровергают тот взгляд на события 1917 года, который высказывают О.Платонов и некоторые другие современные историки: о том, что «иудо-масоны» и прочие «злые силы» в феврале 1917 г. свергли царя, поддерживаемого православной церковью и русскими патриотами, а затем начатое «иудо-масонами» продолжили «революционные бесы» - большевики, эсеры и прочие [175]. Факты свидетельствуют о том, что в феврале 1917 г. царя в России не поддерживал никто, ни одна политическая сила: ни дворяне-монархисты, ни русская православная церковь. Если синод православной церкви, не дожидаясь отречения Николая II, и еще не зная точно, будет ли отречение, уже признал новое революционное правительство – революционный комитет Государственной думы, преобразованный затем во Временное правительство – то это свидетельствует о том, что поддержки у Николая II не было абсолютно никакой, и всем было ясна необходимость его отречения, которое, как все полагали, только и могло остановить рост безумного хаоса и анархии, происходивший в течение нескольких лет, и особенно нескольких месяцев, предшествовавших февральской революции.
В этой связи выглядят непонятными и даже наивными те упреки, которые высказывают О.Платонов и А.Солженицын в адрес царского правительства и генералов – дескать, не уберегли царя и не спасли самодержавие, хотя еще не все было потеряно ([175]; [215]). Ради чего было их спасать, если всему обществу и всему народу было ясно, что их надо побыстрее убирать с глаз долой, пока не поздно и пока они окончательно не завели страну в пропасть хаоса и анархии? Да и зачем был нужен России такой царь? Как пишет А.Солженицын, «Слабый царь, он предал нас…» ([215] с.46). Совершенно верно, предал, предал свой народ. Но не в феврале 1917 года, а намного раньше:

 - в 1895-1903 гг., когда занялся колониальными захватами в Восточной Азии и созданием то ли «наместничества», то ли «бизнеса» для себя и своих генералов, и обрек страну на огромные потери и ненужную войну с Японией,

- 9 января 1905 года, когда не захотел разговаривать с народом о самом наболевшем,

- в 1906-1907 гг., когда пренебрег требованиями всего общества и всенародно избранной Думы (об устранении несправедливости в отношении крестьян), а вместо этого пошел на поводу у кучки помещиков и Столыпина,

- в 1907-1911 гг., когда вместо попытки найти согласие с обществом санкционировал «государственный переворот» (разгон Думы в 1907 г.) и столыпинский политический террор, а также развал общины и разжигание классовой войны в деревне (то есть подготовку будущих легионов сулл и цезарей для гражданских войн – вот они и появились в феврале 1917 г.),

- в 1914-1916 гг., когда пренебрегал интересами России в угоду просьбам и уговорам союзников, заставляя русскую армию выполнять роль пушечного мяса; наконец, когда обманул народ, назвав войну Отечественной, а потом сам себя дезавуировал, объявив о явно захватнических планах войны.

Я уже не говорю о многом, чего не было сделано Николаем II: не было налажено сколько-либо эффективного управления страной, не было борьбы с коррупцией, не было никакой демократизации общества - хотя бы ради прилива в государственные структуры «свежей крови», не было сделано и многого другого. О том, что в принципе это было возможно даже в условиях царской России, свидетельствует пример его великого предка Николая I, сумевшего наладить и эффективное управление, и борьбу с коррупцией, и назначения правильных чиновников с государственным мышлением (см. главу XV). «Как же можно было с такой поразительной слепотой, - пишет А.Солженицын, - на все государственные и военные посты изыскивать только худших и только ненадежных? Именно всех этих изменников – избрать и возвысить? Совместная серия таких назначений не может быть случайностью» ([215] с.23). Но таков закон всех олигархических структур, а особенно сословно-олигархических, какая существовала в России под прикрытием самодержавия. Когда все прогрессивные и думающие слои общества подвергаются политическому террору ради защиты интересов одной узкой касты, то эта каста все более вырождается, и государство удушает само себя.

Кто-то может сказать: несмотря на все это, Николай II – еще не самый худший из русских царей. Да, не самый худший, были хуже и даже намного хуже, об этом ранее было сказано. Но время изменилось – резко возросли вызовы, стоящие перед страной и ее народом. Появились сильные и коварные враги, окружившие ее со всех сторон (чего не было в предыдущие 2-3 столетия), появилось разлагающее и вездесущее воздействие внешней коррупции (глобализации), которое уже когда-то, много столетий назад, привело Россию дважды к страшной катастрофе – к демографическому апокалипсису, культурному и экономическому упадку (см. главу VIII). Царям и династиям, не способным быть на уровне таких вызовов, не место на троне, а место на свалке истории. И там же – место наивным патриархальным монархическим иллюзиям.

Как же можно охарактеризовать то, что произошло в феврале 1917 года – «революция» или, быть может, «иудейско-масонский заговор», как полагают некоторые авторы? Представляется, что все же революция. Наиболее убедительными в этом отношении представляются выводы Р.Баландина, который пишет: «есть все основания считать, что в России в конце февраля 1917 года произошла стихийная анархическая революция (выделено автором – Ю.К.). Лишь после этого, не в феврале, а в марте последовало формальное отречение Николая II в пользу своего младшего брата. Такой была его личная воля. Он надеялся, что такой акт позволит избежать революционных потрясений» ([17] с.38). Действительно, восстание, произошедшее в трех или четырех петроградских полках, выглядит совершенно как стихийное и анархическое, тем более что речь идет не о мятеже, организованном офицерами, а речь идет о солдатах, убивших и изгнавших своих офицеров
. Затем то же самое повторилось в Кронштадте и Москве. Такое вряд ли было под силу организовать даже таинственным «иудо-масонам». Что же касается революционных партий (эсеров, большевиков), руководивших многими событиями 1905 года, то, как пишет А.Солженицын, «В совершении революции ни одна из революционных партий не проявила себя, и ни единый революционер не был ранен или оцарапан в уличных боях…» ([215] с.14). В.Кожинов указывает, что «из 29 членов и кандидатов в члены большевистского ЦК, избранного на VI съезде (в августе 1917 года), ни один не находился в февральские дни в Петрограде!» ([111] с.296). Поэтому вывод о стихийной анархической февральской революции представляется совершенно правильным. 
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Февральская революция 1917 г. в Петрограде (www.echo.msk.ru) На переднем плане – толпа солдат и офицеров с лозунгом «Долой монархию». 

К такому же выводу приходили и современники. Как пишет, например, В.Войтинский, «царствование Романовых закончилось не вследствие отречения Николая и Михаила, а в результате народной революции, которую инициировали рабочие и солдаты Петрограда» ([351] p.250). Другое дело, что плодами этой революции сразу воспользовался кто-то другой. И вот здесь уже надо понять, кто именно, не упуская из виду и таинственных «иудо-масонов».

Версия об «иудейско-масонском заговоре» как основной движущей силе событий 1917 года возникла очень давно. Среди современных историков наиболее ревностным ее сторонником является О.Платонов, поэтому я и буду при ее рассмотрении опираться в основном на его работы. Историк указывает, что задолго до февральских событий в масонских кругах обсуждались варианты смещения или устранения царя и создания нового правительства. Существовало несколько планов убийства царя: автором одного из них был масон Крымов, другого – масон Маклаков, третьего – масон Мстиславский, - а также несколько планов отречения царя: один разработан Гучковым, другой – Львовым (оба – тоже масоны) ([175] с.458-463). Как писал впоследствии масон Кандауров, «перед Февральской революцией Верховный Совет [масонов] поручил ложам составить список лиц, годных для новой администрации, и назначить в Петрограде, на случай народных волнений, сборные места для членов лож. Все было в точности исполнено, и революционным движением, без ведома руководимых, руководили в значительной степени члены лож или им сочувствующие» ([175] с.463-464). Эти списки несколько раз обсуждались в течение 1916 г. на различных масонских собраниях. «В конечном счете, - пишет О.Платонов, - новый состав правительства складывается в тайной конспирации либерально-масонского подполья из заговорщиков – руководителей масонских лож, одновременно возглавлявших видные “общественные организации” - Земгор, Центральный военно-промышленный комитет, “Прогрессивный блок” Государственной Думы. Все было решено и оговорено заранее, хотя широкая общественность ничего не знала. Сговор прошел за ее спиной. Кандидатуры были готовы и предложены с подачи руководителей “общественных организаций” - масонов. “Не то чтобы составлялись списки будущего правительства, - проговаривается видный кадет-масон Н.И.Астров, - но неоднократно перебирались имена, назывались разные комбинации имен… в результате этой работы слагалось общественное мнение. Получалось любопытное явление. Повсюду назывались одни и те же имена”» ([175] с.464). 

Среди этих имен фигурировали А.Гучков, Г.Львов, П.Милюков, А.Керенский и еще ряд видных масонов. Оставалось лишь дождаться стихийного волнения масс или восстания, чтобы под этим предлогом свергнуть царя и царское правительство и сформировать временное правительство. Это также говорилось и обсуждалось на масонских собраниях ([175] с.465). В феврале-марте 1917 г. все так и произошло. Николай II под давлением обстоятельств и своего окружения отрекся в пользу своего брата Михаила, который (также под давлением) не принял корону, а передал все полномочия будущему Учредительному собранию. А до его созыва было сформировано Временное правительство, в основном составленное из членов масонских лож. Однако еще до отречения Николая II, 27 февраля, указывает Платонов, были сформированы новые органы власти – Исполнительный комитет Петроградского Совета рабочих депутатов, руководство которого состояло только из членов масонских лож (Чхеидзе, Керенский, Скобелев и другие) и его центральный комитет. «Первый состав Центрального Комитета [Петроградского] Совета, - продолжает историк, - не включал ни одного русского, а три четверти его были евреи: Гуревич (Дан), Гольдман (Либер), Гоц, Гендельман, Розенфельд (Каменев)» ([175] с.521). В тот же день был создан Временный комитет Государственной Думы, который фактически и был в дальнейшем преобразован во Временное правительство. «Из тринадцати членов Комитета, - пишет О.Платонов, - одиннадцать были масоны – Н.А.Некрасов (секретарь Верховного Совета масонов), князь Г.Е.Львов, М.А.Караулов, А.Ф.Керенский, П.Н.Милюков, В.А.Ржевский, И.И.Дмитрюков, С.И.Шидловский, А.И.Шингарев, Б.А.Энгельгардт, Н.С.Чхеидзе…» ([175] с.522). 

Как видим, версия об «иудейско-масонском заговоре» подтверждается рядом довольно-таки убедительных фактов. Поэтому даже те историки, которые не являются сторонниками данной версии, вынуждены признать, что масонский заговор все же существовал. Как пишет один из таких историков, Р.Баландин, «вряд ли можно оспорить мнение о том, что масоны организовали заговор против Николая II, были активными участниками событий, происходивших в феврале-марте и составили основное ядро Временного правительства» ([17] с.87). К подобному же выводу пришел и В.Кожинов, который указывает, что перебои с продовольственным снабжением в крупных городах накануне февраля 1917 г. были скорее всего организованы «переворотчиками», планировавшими свержение Николая II, ведущую роль среди которых играли масоны ([111] с.296-298). 

Итак, насколько же верна версия о том, что основной движущей силой событий 1917 года были масоны? Прежде всего, давайте вернемся к вопросу о том, что из себя представляли и представляют масонство и масоны, который в предыдущих главах уже рассматривался. Можно ли говорить о некой страшной тайной организации, повязанной кровью и неумолимой дисциплиной, что-то типа ордена иезуитов или секты карбонариев? Нет, нельзя – существует множество совершенно различных обществ, которые относятся к масонским, более того, есть тенденция к тому, чтобы любую тайную организацию (не рассказывающую публично о своей деятельности) причислять к числу масонских. Но в таком случае под этой вывеской могут скрываться самые различные организации, созданные с прямо противоположными целями. Так оно и есть – соответствующие примеры уже приводились
. Кроме того, масонами могут становиться, исходя из совершенно различных побуждений, и это членство может вовсе не проявляться ни в какой деятельности. Другими словами, среди масонов может оказаться очень много людей, вступивших в общество совершенно случайно и продолжающих себя в нем чувствовать кем-то вроде случайных посетителей. Именно об этом пишут исследователи масонства и говорят сами масоны. Поэтому, например, попытки О.Платонова всех без исключения членов масонских лож записать в некие враги общества, причислить к «темным антирусским силам», представляются смешными. Пушкин, Грибоедов, Радищев, Ломоносов были масонами. Значит, они тоже – «антирусские силы»?

Столь же непонятен, например, и вывод историка о том, что все масоны были заговорщиками, замышлявшими свержение самодержавия: «масонство в России носило откровенно политический, заговорщический характер, так как ставило своей целью “ниспровержение в России самодержавного режима”…» ([175] с.328). Вместе с тем, к числу масонов-заговорщиков он относит и совершенно безобидные спиритуалистические кружки, занимавшиеся магией и спиритизмом, теософские кружки: например, кружок Е.Блаватской – автора учения о таинственной Шамбале ([175] с.329). Какое отношение они имели к свержению самодержавия, совершенно непонятно. Кроме того, среди масонских лидеров Платонов упоминает князя Голицына, князей Трубецких, князя Урусова. Но именно эти князья, как выше говорилось, возглавляли одну из черносотенных организаций («Союз русского народа»), созданную для защиты самодержавия ([175] с.233, 239; [200] 12, с.46). Получается, что пока они сидели в кресле лидеров черносотенцев, они занимались защитой самодержавия, но как только пересаживались в кресло масонских лидеров, то тут же начинали бороться с самодержавием?

Приведенные соображения и примеры свидетельствуют о том, что приклеивание ярлыков ко всем без исключения масонам и тайным обществам, попытка их всех обвинить в организации заговора против русского государства, причислить к «антирусским силам» несостоятельны. Столь же несостоятельны, как представляется, и попытки приклеить такой же ярлык ко всем без исключения евреям. Вместе с тем, как было показано выше, в «дележе наследства», оставшегося после февральской революции, то есть в распределении различных портфелей во вновь созданных властных структурах, приняло участие очень много и масонов, и евреев. 

Чтобы лучше понять этот феномен, давайте еще раз вернемся к тому, что из себя представляли типичные масонские ложи в России и чем более всего привлекало их членство.  еще раз мнение на этот предмет исследователя российского масонства В.Курбатова: «Поступали они [чиновники] в ложи из побуждений карьеры и готовы были во всем повиноваться своим масонским начальникам. Один из таких масонов откровенно признавался, что заставляло чиновников вступать в тайные общества: “Желание иметь связи, как тогда уверяли, что без связей ничего не добьемся по службе и что большею частью либо масонством, либо другим каким мистическим обществом; люди, помогая друг другу на пути каждого пособиями, рекомендацией и прочее, взаимно поддерживали себя и достигали известных степеней в государстве преимущественно перед прочими”» ([127] с.270-271) (курсив В.Курбатова). О том же писал Л.Н.Толстой в «Войне и мире». Масонство, по его определению, было «основано на одной внешности», а основную часть его членов составляли люди, «ни во что не верующие, ничего не желающие и поступавшие в масонство только для сближения с молодыми, богатыми и сильными по связям и знатности братьями, которых весьма много было в ложе» ([238] 2; 3, VII).

Итак, членство в масонских ложах часто использовалось карьеристами и жаждущими продвижения по чиновничьей службе людьми для обзаведения нужными связями и протекцией. А кто мог организовать такую протекцию, какие люди считались «нужными»? Разумеется, в первую очередь «богатые и сильные по связям и знатности братья» - вельможи, крупные аристократы, видные чиновники, финансовые магнаты, то есть олигархия или ее непосредственные помощники. Именно они могли, используя деньги и влияние, поспособствовать резкому продвижению по службе понравившемуся им кандидату или переместить его на какую-то высокую позицию, совершенно недоступную прежде для «простого смертного».  Отсюда следует логичный и единственно возможный вывод: масонские ложи (но лишь часть, далеко не все из них) выступали в то время и, судя по всему, выступают сегодня, своего рода «биржами труда», где олигархия выбирает и тренирует своих ближайших помощников, свою политическую и чиновничью армию. Разумеется, все кандидаты, прежде чем им будет оказано «высокое доверие», должны доказать свою преданность своим спонсорам и готовность служить их интересам. Для этого в основном и существует деятельность масонских лож, внешне ничем не примечательная, а по мнению многих – и вовсе бессмысленная, но на самом деле имеющая вполне определенные цели. 

Само собой разумеется, что отобранные таким образом кандидаты вовсе не являются лучшими с точки зрения их способностей управлять государством. Можно даже утверждать обратное – они, как правило, являются худшими, поскольку во многих случаях будут действовать не в интересах государства, которое они как чиновники отныне будут представлять, а в интересах магнатов, вельмож и коррумпированных чиновников, являющихся их спонсорами и негласными начальниками в рамках тайного общества. Поэтому при помощи данного механизма создается сеть коррупции, позволяющая олигархии управлять государством и всем обществом, а обществу остается только наблюдать, как все чего-либо стоящие самостоятельные чиновники с государственным мышлением вымываются или подсиживаются и на их место приходят люди совершенно иного плана, которым по большому счету на общество совершенно наплевать и которые подчиняются лишь своим масонским начальникам. В результате создается сетевая структура тотальной коррупции, опутывающая весь государственный аппарат.

Как уже говорилось во второй книге трилогии и в настоящей книге, национальные и иные меньшинства, в частности, сексуальные, очень часто используются олигархией в тех же целях. Национальные меньшинства, живущие посреди большой нации – это наиболее уязвимая часть общества, которая очень часто становится объектом дискриминации или нелюбви со стороны окружающих. Единственный путь упрочить свое положение в обществе – это найти надежных покровителей, которые обеспечат хорошую должность или работу. Но как правило, такие покровители требуют безусловной преданности, которую надо постоянно доказывать – действуя в интересах покровителя, а не в интересах окружающего общества. Примеры подобных феноменов в истории приводились во второй и третьей книгах трилогии. Так, в Польше в XVII-XVIII вв. евреи выступали в роли самых преданных помощников польских магнатов и помогали им эксплуатировать и угнетать местных польских, украинских и белорусских крестьян – это общепризнанный факт, который признают даже израильские историки (см.: [125] глава VIII). Другой пример – действия британских колониальных властей, которые очень часто использовали национальные меньшинства для угнетения основной массы аборигенов в британских колониях. Например, на Кипре в местную полицию англичане набирали исключительно турок-мусульман, составлявших всего лишь 10-20% населения и ненавидимых православными греками-киприотами, составлявшими 80-90% населения.

Что касается евреев в дореволюционной России, то они представляли собой группу, способную привлечь внимание потенциальных работодателей. Так, хорошо известно, что евреи, живя в такой аграрной стране как Россия, где крестьяне составляли 85-90% населения, принципиально отказывались от занятия сельским хозяйством – это противоречило их принципам, выработанным тысячелетиями. Но кушать, тем не менее, всем хочется всегда. Поэтому накануне Революции в российских городах появилось непропорционально большое количество евреев, хлынувших туда после того как для них  при Александре II, а затем при Николае II были ослаблены или отменены ограничения на поселение (так называемая черта оседлости). Однако в городах не было такого количества профессий и рабочих мест чтобы удовлетворить такой наплыв, городское население в России вообще составляло еще очень небольшую долю всего населения страны. Поэтому мы видим в это время очень большое число евреев повсюду, где только открывается какое-либо новое поле деятельности: и среди торговцев, и среди революционеров, и среди разнообразных чиновников, пришедших на смену царским чиновникам, и даже среди анархистов и террористов
.
С учетом вышеизложенного, как представляется, термин «иудейско-масонский заговор» совершенно неправильно отражает суть происходившего в 1917 году. Члены масонских лож и евреи, сформировавшие новые властные структуры после февральской революции, за редкими возможными исключениями, не были сами организаторами или движущими силами этого «заговора». Они были лишь исполнителями, пешками, которые передвигались по шахматной доске в строгом соответствии с указаниями, полученными сверху. Сами же организаторы и движущие силы были все те же, что и ранее в истории подобных заговоров и переворотов – местная и иностранная олигархия, и об этом мы далее поговорим отдельно.

19.3.  Революция или спецоперация? 
Версия о том, что активную роль в февральской революции и последующих событиях в России сыграли некие иностранные силы, появилась также очень давно, тогда же, когда и версия об «иудейско-масонском заговоре», но до последнего времени сторонники этой версии оперировали какими-то весьма примитивными аргументами или даже вымышленными фактами
. Однако в последнее время появились новые и достаточно серьезные факты, позволяющие взглянуть на это совсем по-иному. В наиболее полном виде они представлены в книге Н.Старикова «1917. Кто убил Россию». По мнению историка, все собранные им факты свидетельствуют об одном: революцию в России организовали и активно спонсировали англичане, и их цели состояли «в расчленении и ослаблении России; уничтожении ее армии и флота; подчинении нашей страны воле ее геополитических соперников» ([223] с.7-9). В сущности, все эти цели вполне соответствуют той политике, которую Британия проводила в отношении России в течение всего предшествовавшего столетия – в рамках «Большой игры», о чем говорилось в предыдущих главах.

Один из ранее неизвестных фактов состоит в том, что Григория Распутина в декабре 1916 г. в действительности убил агент британской разведки Освальд Рейнер. Это выяснили и доказали британские исследователи на основе изучения британских архивов, мемуаров и воспоминаний родственников Рейнера и его коллег, и на эту тему был снят фильм, показанный по британскому телевидению ([223] с.48-52). Другие участники этого убийства: царские родственники Ф.Юсупов и великий князь Дмитрий Павлович, а также один из лидеров черносотенцев В.Пуришкевич, - были фактически лишь соучастниками, поскольку контрольный выстрел в голову Распутина, убивший его, произвел британский агент Рейнер. 

Зачем англичане организовали это убийство? Заинтересованность их в этом была вполне очевидна. Распутин имел очень сильное влияние на слабого Николая II и пытался его убедить в необходимости скорейшего окончания войны и заключения сепаратного мира с Германией, что та уже неоднократно предлагала России. Англичане же, разумеется, были заинтересованы в том, чтобы Россия воевала с Германией до полного разгрома последней.

Но что действительно отвечало национальным интересам России и интересам ее народа в 1916-1917 гг. – продолжение войны или ее прекращение? Полагаю, двух мнений здесь быть не может – только немедленное прекращение войны могло ослабить силу нараставшего кризиса и хаоса в стране. Как пишет Н.Стариков, «сейчас, спустя девяносто лет, мы понимаем, что единственным спасением для страны был мир с Германской империей! Сепаратный, какой угодно мир! Тогда бы не было Февраля, Октября, Гражданской войны, всеобщего одичания и озлобления, миллионов погибших и сирот, уничтожения русской промышленности и разграбления нашего золотого запаса! Не было бы всего того ужаса, что заполнил собой все начало XX века!» ([223] с.19). Полагаю, это несколько преувеличенное мнение – революция и связанный с ней ужас все равно бы были, но они были бы менее гибельны для страны, в этом сомнений нет. И гибельность продолжения войны для абсолютного большинства людей в России была очевидна уже в 1916 году, а не только спустя 90 лет. Итак, факт остается фактом – дворяне и великие князья не только участвовали в убийстве, подготовленном британскими спецслужбами (и им было не противно в нем участвовать!), но и фактически действовали против национальных интересов России.

Н.Стариков также выдвигает гипотезу о том, что убийство Распутина было первым шагом к последующему отречению Николая и уничтожению российского самодержавия, что также спланировали и подготовили англичане. По его мнению, Распутин был тем человеком, который мог бы предупредить царя об угрожавшей ему опасности и сорвать план по отстранению Николая II от власти, поэтому Распутина необходимо было заранее убрать
. Ниже будут приведены факты, подтверждающие что деятельность англичан была направлена против Николая II и его семьи, поэтому их участие в свержении российского самодержавия несомненно (хотя и не стоит его преувеличивать и приписывать им главную роль). Подтверждает это и мнение главнокомандующего германской армией генерала Людендорфа, высказанное в его мемуарах: «Царь был свергнут революцией, которую фаворитизировала Антанта. Причины поддержки Антантой революции не ясны. Судя по всему, Антанта ожидала, что революция принесет ей какие-то преимущества» ([175] с.428). Несомненно, у Людендорфа были свои разведывательные источники информации, которые позволили ему прийти к подобному выводу, вряд ли он стал бы огульно обвинять Англию и Францию в том, к чему они не имели никакого отношения. В.Ленин также указывал на причастность Антанты к свержению Николая II: «Весь ход событий февральско-мартовской революции показывает ясно, что английское и французское посольства с их агентами и “связями”… непосредственно организовали заговор вместе с октябристами и кадетами, вместе с частью генералитета и офицерского состава армии и петербургского гарнизона, особенно для смещения Николая Романова» ([222] с.273).
Среди участников заговора, упомянутых Лениным, мы видим партию кадетов, которая в то время были ведущей политической партией страны. И здесь, в первую очередь, речь идет о возможном участии в заговоре против Николая II лидера партии кадетов П.Милюкова, о чем свидетельствует целый ряд фактов. Так, выступая в Государственной Думе 1 ноября 1916 г. Милюков фактически обвинил Николая II в измене, использовав для этого надуманные предлоги: назначение на пост главы правительства Штюрмера (сторонника мира с Германией), отставку с поста министра иностранных дел горячего сторонника Антанты Сазонова и даже слухи о том, что немка-царица продает Германии русские военные секреты. В течение всей своей речи, говоря о действиях царя, Милюков повторял одну фразу: «Что это: глупость или измена?». Как пишет Н.Стариков, «Выступление Милюкова – классический образец манипуляции человеческим сознанием. Он столько раз за вечер повторит: “Что это глупость или измена?”, что к концу речи в факте измены сомнений у слушателей не останется… Потом распечатки речи пойдут в народ. Ими будут зачитываться и передавать из рук в руки. Доказательства уже будут не нужны. Сомнений не останется – предательство есть. И список предателей ясен: царица, Штюрмер, Распутин!» ([223] с.40). Как пишет в своих воспоминаниях В.Войтинский, «никакая революционная пропаганда не могла сделать больше для подрыва самодержавия, чем этот миф [о предательстве царя и царицы, созданный Милюковым]» ([351] p.237). И что интересно – как отмечает О.Платонов, Милюков после этой «возмутительной антигосударственной речи в Думе, где он, по сути дела, призывал к свержению царя, был приглашен английским послом Бьюкененом на обед, доставлен на личном автомобиле посла в посольство, где в честь него устроили банкет» ([175] с.429). Известно и о визите Милюкова весной 1916 г. в Англию, где он, по словам историка, «завязал более близкие отношения с английскими политическими деятелями и заручился их поддержкой в борьбе с законным русским правительством» ([222] с.430). Как видим, Милюков, будучи главой либеральной партии кадетов, был в действительности одним из руководителей «британской партии» в России, проводил политику, выгодную Британии, и не останавливался даже перед тем, чтобы сознательно и лживо очернять царя, его семью и членов русского правительства, опять же в интересах Британии.

Эта деятельность «британского агента» Милюкова (взято в кавычки, но по сути он таковым и являлся) продолжилась и после падения самодержавия, когда он вошел в состав Временного правительства, заняв там самый ответственный пост – министра иностранных дел. Как указывает В.Войтинский, в апреле 1917 г. Милюков, действуя по собственной инициативе, передал союзникам официальную ноту с заверениями соблюдения Временным правительством прежних царских договоров с Антантой (о недопустимости сепаратного мира с Германией, о Польше, Константинополе, Дарданеллах и Босфоре и т.д.). Нота Милюкова нарушала все ранее достигнутые договоренности между Временным правительством и Петроградским Советом рабочих депутатов, которые предусматривали отказ от формального признания прежних договоров с Антантой.  Это, пишет Войтинский (который сам в то время работал в Петросовете), «был смертельный удар по его [Совета] политике сотрудничества с [Временным] правительством и по национальной обороне. Невозможно было призывать солдат сражаться ради тех договоров, которые были подписаны царем» ([351] p.270) - ввиду крайней их непопулярности и их явно империалистического характера. Результатом этой ноты Милюкова, пишет В.Войтинский, стали массовые демонстрации протеста: десятки тысяч вооруженных рабочих и солдат двинулись свергать Временное правительство ([351] p.271). Их все же удалось остановить и урезонить, а на совместном заседании Временного правительства и Петросовета была принята резолюция с осуждением действий Милюкова. Тем не менее, «британский агент» так или иначе добился своего – передал Антанте официальную ноту, отвечавшую ее интересам, и показал всем пример откровенного саботажа решений нового правительства и игнорирования мнения общественности в интересах Антанты. 

В дальнейшем большинство членов Временного правительства использовало этот пример и взяло его на вооружение. Когда вынуждали обстоятельства, они соглашались с требованиями рабочих и солдат о прекращении войны, но вслед за этим всякий раз забывали об этих обещаниях и продолжали курс на затягивание войны и еще большее обострение военных действий. В частности, в июне 1917 г. Временное правительство, вопреки этим обещаниям, попыталось предпринять наступление на немцев, которое с треском провалилось и привело к дальнейшему ухудшению ситуации на фронте и в русской армии
. Таким образом, правительство проводило антироссийскую политику, продиктованную Антантой и гибельную для России. И такая позиция сохранялась до самых последних дней Временного правительства, несмотря на то, что его состав за это время успел смениться несколько раз. Так, когда уже незадолго до октябрьской революции 1917 г. новый министр обороны Верховский заявил о необходимости немедленного выхода России из войны, Временное правительство в ответ потребовало, чтобы он ушел в отставку ([351] p.369) - тем самым еще раз продемонстрировав свою явную решимость до конца отстаивать интересы Англии и Франции, вопреки интересам России.

Как и политика в отношении войны, многие другие мероприятия Временного правительства тоже напоминают действия не правительства, поставленного управлять Россией, а некой организации, поставленной для саботажа, насаждения дальнейшего хаоса и разрухи в стране. В первую очередь это касается системы государственного устройства. Как-то само собой получилось, что с отречением царя прекратила свое существование и Дума (хотя формально ее никто не отменял), и вся власть, в том числе законодательная, сконцентрировалась в руках Временного правительства. Что же касается выборов в Учредительное собрание, созыва которого ждала вся страна, и в пользу которого даже отрекся брат царя Михаил, то выборы эти всячески затягивались и переносились на новые сроки (в последний раз – на декабрь 1917 г.), хотя технически их можно было организовать и провести очень быстро, за 1-2 месяца. Между тем, только Учредительное собрание могло выработать и дать стране конституцию и законные органы власти, оно могло бы стать на первое время и главным законодательным органом страны. «Большего беззакония, - пишет А.Солженицын, - не было совершено ни в какое царское время: любая “реакция” всегда опиралась на сформулированный и открыто объявленный закон. Здесь же похищались все виды власти – и необъявленно» ([215] с.66). 
Одна из причин сознательного саботажа Учредительного собрания, указывает В.Войтинский, состояла в том, что кадеты, составлявшие костяк Временного правительства, опасались набрать на выборах слишком мало голосов ([351] pp.309, 312). Так в дальнейшем и получилось – на выборах в Учредительное собрание в декабре 1917 г. эта ведущая политическая партия страны получила чуть более 4% мест. Скорее всего, такой резкий провал на выборах объяснялся как раз той антинародной политикой, которую продемонстрировали кадеты в течение 1917 года, пока руководили страной в составе Временного правительства. Так или иначе, но фактически Временное правительство узурпировало власть в стране и всячески саботировало демократические выборы и демократическую процедуру формирования постоянного законного (а не временного незаконного) правительства. В этой связи очень странно читать утверждения некоторых историков о том, что в стране с февраля по октябрь 1917 г. установилось демократическое правление. Факты говорят о том, что в этот период в России установилось не демократическое, а олигархическое правление – формальная и ничем не прикрытая власть олигархии, которую никто не избирал и никто не уполномочивал на формирование правительства и управление страной
. 

Не менее вопиющие акты саботажа представляют действия Временного правительства по ликвидации всей системы полицейской службы и увольнению всех полицейских, выпуску из тюрем всех, в том числе уголовных, преступников, увольнению всех губернаторов, ликвидации всех органов власти на местах, всех судебных органов. Для чего это делалось, было совершенно непонятно – кроме демагогических заявлений, никакого внятного объяснения этим действиям не последовало. При этом на место уволенных людей или ликвидированных служб никто не назначался и ничего не создавалось. Неизбежным следствием этих мер мог стать (и стал) лишь резкий взрыв преступности и анархии и полное исчезновение на местах даже какого-либо подобия государственной власти. Вот как об этом в характерной для него манере пишет А.Солженицын: «Только захватив теперь центральную власть, вспомнили, что еще должны существовать власти местные, - и как теперь быть с ними? Анекдотический премьер и анекдотический министр внутренних дел князь Львов нашел выход в том, чтобы единым ударом разрушить все местное самоуправление и не оставить местных властей (а они уже и от самого отречения падали, их только чуть дотолкнуть):

“… а назначать никого не будем. На местах выберут. Такие вопросы должны разрешаться не из центра, а самим населением. Будущее принадлежит народу, выявившему в эти исторические дни свой гений. Какое великое счастье жить в эти великие дни!”…

В осточертелом головокружении Временное правительство поспешно уничтожало по всей России всякую администрацию. Одномоментно была разогнана вся наружная полиция, вся секретная полиция, перестала существовать вся система министерства внутренних дел – и уже по-настоящему никогда не восстановилась. (До большевиков). И все это сделали не большевики и не инспирировали немцы – это все учинили светлоумые российские либералы» ([215] с.70-71).

То же можно сказать и о других действиях Временного правительства – везде мы видим либо полнейшее бездействие, либо откровенное вредительство. Например, Н.Рожков указывает на рассматривавшиеся Временным правительством предложения по регулированию промышленности в целях ликвидации хозяйственной разрухи и страшных товарных дефицитов. Решения принимались, но они откровенно саботировались самими промышленными министрами: сначала Коноваловым, затем Пальчинским. Между тем, Коновалов и другие министры, отвечавшие за экономику, указывает историк, представляли интересы промышленных магнатов («крупной буржуазии») ([200] 12, с.280, 293). Поэтому совершенно не удивительно, что министры саботировали решения о ликвидации товарных дефицитов и об ограничении роста цен: ведь именно на этом промышленные магнаты зарабатывали баснословные прибыли. А то, что их действия наносили огромный вред стране и приносили страдания населению, их не волновало. 

А между тем, разгул самой беззастенчивой спекуляции, который начался в последние годы царского правительства и стал одной из причин февральской революции, при Временном правительстве лишь усиливался. Вот что говорил министр юстиции Временного правительства В.Переверзев в своем докладе в мае 1917 г. по поводу оборонной промышленности: «Спекуляция и самое беззастенчивое хищничество в области купли-продажи заготовленного для обороны металла приняли у нас такие широкие размеры, проникли настолько глубоко в толщу нашей металлургической промышленности и родственных ей организаций, что борьба с этим злом, которое сделалось уже бытовым явлением, будет не под силу одному обновленному комитету металлоснабжения… При желании можно было бы привести целый ряд очень ярких иллюстраций, показывающих, с каким откровенным цинизмом все эти мародеры тыла, уверенные в полнейшей безнаказанности, спекулируют с металлом, предназначенным для обороны страны» ([99] с.182). Такой же разгул спекуляции был и в потребительском секторе. Не случайно один из первых наболевших вопросов, за решение которого взялись большевики после октября 1917 г., состоял в том, как обеспечить городское население обувью и одеждой по доступным ценам, что в условиях наступающей зимы было вовсе не тривиальной задачей. Решение других вопросов, важных для простого народа: например, земельного вопроса и вопроса о сокращении рабочего дня на заводах, - также саботировалось Временным правительством и под различными предлогами откладывалось.

Первое Временное правительство продержалось лишь 3 месяца – до мая 1917 г., на смену ему пришло второе, третье, четвертое, пятое. Состав менялся, но каждый раз повторялось то же самое. Очередное четвертое Временное правительство, пишет Н.Рожков, как и предыдущие, «стало бездействовать»; а кадеты, как и прежде, «занимались неделанием, саботированием программы правительства» ([200] 12, с.291). Что касается А.Керенского, который возглавлял Временное правительство с июля по октябрь, то оба современника: и Н.Рожков, и В.Войтинский, - крайне негативно отзываются о его деятельности, полагая, что он был намного худшим главой правительства, чем даже «анекдотический» князь Львов, возглавлявший первый его состав ([351] p.311; [200] 12, с.291). У Керенского вдруг обнаружилось какое-то страшное тщеславие и стремление как только можно и сверх всякой меры использовать все блага, связанные с его новым статусом главы российского правительства. Как пишет В.Войтинский, «он занял личные апартаменты царя в Зимнем дворце, появлялся на публике в сопровождении двух адъютантов, один – в морской, другой – в армейской форме, начинал свои речи со слов “Я и мое правительство” и в результате превращался в посмешище и навлекал насмешки на весь свой кабинет» ([351] p.333)
. Некоторые историки указывают, что он даже мечтал стать царем Александром IV и основать новую династию русских царей – вот до чего доходили его амбиции. Но при этом деятельность его самого и составленных им правительств по управлению страной была еще хуже, чем прежних правительств. 
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Состав одного из пяти Временных правительств 1917 года (http://gazeta.aif.ru)

В нижнем ряду: третий слева – лидер эсеров А.Керенский, второй справа – лидер кадетов П.Милюков, второй слева – ставленник  крупных промышленников А.Коновалов.

«Для всей думающей российской интеллигенции, - пишет А.Солженицын (курсив автора), - общепризнанным местом было – поражаться ничтожеству нашего последнего императора. Но не паче ли тогда изумиться ничтожеству первого измечтанного этой интеллигенцией правительства народного доверия? Столько лет надсаживались об этих людях, “облеченных доверием всего народа”, - и кого же сумели набрать? Вот наконец “перепрягли лошадей во время переправы” - и что же? кого же?.. 

Открытки с дюжиной овальчиков “Вожди России” спешили рекламировать их по всей стране.

Размазню князя Львова “Сатирикон” тогда же изобразил в виде прижизненного памятника самому себе “за благонравие и безвредность”. Милюков – окаменелый догматик, засушенная вобла, не способный поворачиваться в струе политики. Гучков – прославленный бретёр и разоблачитель, вдруг теперь, на первых практических шагах, потерявший весь свой задор, усталый и запутлявший. Керенский – арлекин, не к нашим кафтанам. Некрасов – зауряд-демагог, и даже как интриган – мелкий. Терещенко – фиглявистый великосветский ухажер. (Все трое последних вместе с Коноваловым – тёмные лошадки тёмных кругов…) Владимир Львов – безумец и эпилептик… Годнев – тень человека. Мануйлов – шляпа, не годная к употреблению. Родичев – элоквент, ритор, но не человек дела… И достоин уважения, безупречен серьезностью и трудолюбием только Шингарёв…» ([215] с.72-73).
Как же объяснить явную бездеятельность и саботаж со стороны всех пяти Временных правительств, правивших страной с марта по октябрь 1917 года, и столь редкостный подбор бездарных министров? Это относится не только к партии кадетов, но и к эсерам и меньшевикам, которые занимали в отдельные периоды более половины мест в составе правительства. В середине года у них была возможность полностью сформировать состав правительства и избавиться от саботажа бездействующих кадетов. Профессор Н.Рожков лично их неоднократно уговаривал взять полностью власть в свои руки и даже готовил для них программу реформ, но они не захотели этого сделать и предпочли активным действиям саботаж и бездействие. Кроме того, эсеры не нашли ничего лучшего чем выдвинуть в качестве своего представителя одиозную фигуру Керенского. Что же толкало их на эти действия? 

Н.Стариков полагает, что Керенский, Милюков и ряд других членов Временного правительства были платными британскими агентами и выполняли инструкции англичан по сознательному развалу страны и водворению ее в полный хаос. Он, в частности, указывает, что не только Милюков, но все основные деятели так называемого «прогрессивного» думского блока (кадеты, октябристы, прогрессисты и др.) были еще до февраля 1917 г. замечены полицией в том, что постоянно общались с английским послом Бьюкененом ([223] с.42). Так что в активном сотрудничестве целого ряда думских политических деятелей с англичанами нет никакого сомнения. Есть свидетельства и о прямом подкупе руководства некоторых политических партий англичанами. Так, британский разведчик Джордж Хилл, работавший в то время в России, позднее писал в своих мемуарах, что он лично передавал эсерам чемоданчики с английскими и французскими деньгами, а также номера счетов в банках, на которые перечислялись деньги ([223] с.128). Получается, что лидеры партии эсеров, включая самого Керенского и его коллег во Временном правительстве тоже продались англичанам! Еще один интересный факт упоминал уже В.Ленин в «Тезисах по вопросу о заключении сепаратного мира». «Англичане, - писал Ленин, - прямо предлагали нашему главковерху Крыленке по сто руб. в месяц за каждого нашего солдата, в случае продолжения войны». Но с большевиками они промахнулись – те на подкуп не пошли, не стали торговать русскими солдатами. «А нам остается только догадываться, - пишет по этому поводу Н.Стариков, - сколько платили наши верные “союзные” друзья Керенскому, Милюкову и другим деятелям Временного правительства, раз “по привычке” пришли с кошельком и к новой революционной власти…» ([223] с.89).

Можно даже примерно подсчитать. Если исходить из того что в русской армии в 1917 г. было порядка 10-11 миллионов человек, то (исходя из таксы 100 руб. в месяц за каждого солдата) англичане были готовы за каждый месяц войны платить около миллиарда рублей. Даже с учетом обесценения рубля примерно в десять раз к этому времени, все равно в 1917 г. это была гигантская сумма, сравнимая с ежемесячными расходами правительства на ведение войны. По сути англичане были готовы (как во время наполеоновских войн) компенсировать России все расходы (или их значительную часть) на ведение войны против Германии. Если исходить из того, что эти английские субсидии члены Временного правительства хотя бы частично клали себе в карман (а официально ни о каких таких субсидиях не объявлялось!), то речь шла о гигантских суммах, перед соблазном обладания которыми мало кто мог устоять и в то время, и сегодня, и в любую другую историческую эпоху. Членам Временного правительства достаточно было «продержаться» в его составе всего пару-тройку месяцев, саботируя при необходимости, как Милюков, общие решения и выполняя вместо этого британские инструкции, и уже больше можно было ни о чем в жизни не беспокоиться – после этого они становились мультимиллионерами и могли спокойно отправляться в эмиграцию с чемоданами, набитыми деньгами. Вот такое в 1917 году было временное «правительство» или, скорее, банда временщиков, единственная цель которых состояла в том, чтобы как можно дольше удерживать под своим контролем взятое ими в заложники население. 

Полагаю, изложенная Н.Стариковым схема в своей сути верна, в ее подтверждение имеется достаточно доказательств продажности многих «министров-капиталистов» Временного правительства. Однако, скорее всего, в реальности все было несколько сложнее. Вряд ли можно себе представить, что все члены всех пяти правительств, сменившихся в России с марта по октябрь 1917 года, были британскими агентами. Вместе с тем, как было показано выше, подавляющее большинство членов этих правительств были между собой связаны членством в масонской организации, благодаря которой и попали на это «теплое местечко». Но в обмен на это они должны были выполнять приказы своих масонских начальников (которые в некоторых случаях были, возможно, и лидерами их партий), а вот те уже и держали все контакты (и расчеты) с англичанами и с местной олигархией, в интересах которых и осуществлялась деятельность Временного правительства. Очевидно, Милюков, Керенский, промышленный министр Коновалов и были этими прямыми ставленниками либо англичан, либо местной промышленной и финансовой олигархии и поддерживали с ними постоянные контакты. При этом цели англичан и местной олигархии во многом совпадали – ведь для последней тоже было выгодно усиление хаоса и анархии в стране, из которых можно было извлекать большие прибыли. К тому же большинство промышленных и финансовых магнатов, хозяйничавших в России, были иностранцами: это были англичане, французы, немцы, евреи, как правило, имевшие международный бизнес; поэтому судьба России их вряд ли сильно волновала.

Временное правительство действовало по явной указке англичан не только в вопросе о продолжении войны и при организации внутреннего саботажа и вредительства. Очень ярко это проявилось в отношении к бывшему царю Николаю II и его семье. «Отрекаясь от престола, - пишет Н.Стариков, - Николай Романов старался выторговать для себя и своих близких некоторые условия. Он и не предполагал, что Временное правительство самым подлым образом нарушит все договоренности. Требования бывшего монарха были весьма скромными» и включали обеспечение безопасности для него и его семьи и обеспечение им проезда до северных русских портов, чтобы оттуда уехать в Англию до окончания войны ([223] с.140). Однако уже через 6 дней после отречения бывший царь и его семья по приказу Временного правительства были арестованы, якобы в связи с «расследованиями злодеяний царского режима». И хотя созданные комиссии спустя несколько месяцев завершили свою работу и никаких «злодеяний» не обнаружили, но Романовым так и не позволили уехать в Англию.

Всё происходило по тому же сценарию «тихого саботажа», который мы видим во всех остальных действиях Временного правительства. Публично Керенский подтверждал готовность выполнить обещание, данное Николаю Романову. «В самом непродолжительном времени, - заявлял он, - Николай II под моим личным наблюдением будет отвезен в гавань и оттуда на пароходе отправится в Англию» ([223] с.141). Но вместо этого бывшего царя и его семью в августе 1917 г. тайно отправили в Тобольск, причем ни им самим, ни кому-либо еще не сказали о том, куда их отправляют. Этот факт, в общем-то, был давно известен и описан различными авторами; однако до сих пор был неизвестен другой факт, который приводит историк. «Англичане, - пишет Стариков (выделено им), - на запрос Керенского о возможности принятия царя отвечают отказом! Этот отрицательный ответ – страшная тайна наших “союзников”» ([223] с.142). Хотя сам официальный ответ Керенскому не сохранился, но факт отказа Британии принять у себя Николая II и его семью подтвержден свидетельствами самих британских дипломатов и внутренней перепиской британского министерства иностранных дел ([223] с.143). Как указывает историк В.Дорофеев, телеграммы с отказом принять бывшего русского царя были посланы от имени английского правительства и лично английского короля Георга V, двоюродного брата Николая Романова ([74] с.90).
Любопытное совпадение. Пока Англия была готова принять Николая Романова и его семью, ему не позволяло уехать Временное правительство, придумывая какие-то надуманные предлоги (если уж собрались устраивать суд над царем, то надо было доводить дело до конца, а нет – зачем устраивать пустые разбирательства). А как только эти предлоги отпали, и нет никаких препятствий для отъезда бывшего царя в Англию – тут Англия отказывается его принять. Прямо спектакль какой-то! Теперь уже Керенский разводит руками: дескать, я хотел как лучше, но не получилось, - и отправляет Николая с семьей в «более безопасное место» (а на самом деле, в самое опасное) – в сибирскую глухомань, подальше от тех, кто мог бы встать на защиту бывшего царя. Всё это создает впечатление акции, хорошо продуманной и спланированной, явно не без участия британской правящей верхушки. И по всему дальнейшему развитию событий видно, что Керенский – лишь один из исполнителей этой акции.

В дальнейшем смерть настигла не только царскую семью: Николая II, его жену, сына и дочерей, убитых в ночь на 17 июля 1918 г. в Екатеринбурге. Почти одновременно был убит еще целый ряд родственников царя и наследников русского престола. Речь идет об убийстве в Перми 13 июля 1918 г. брата царя Михаила Романова, а также об убийстве в Алапаевске 18 июля 1918 г., на следующий день после убийства царской семьи, 18 других членов императорской фамилии (!), в том числе пятерых великих князей и одной великой княгини. По мнению Н.Старикова, собранные в его книге факты (которые у меня нет возможности полностью привести) свидетельствуют о том, что убийство и царской семьи, и других царских родственников – дело рук англичан. Роль же большевиков, по его мнению, заключалась лишь в том, что они не препятствовали англичанам. Он полагает, что это было своего рода уступкой со стороны большевиков, которые подвергались давлению со стороны англичан и были вынуждены идти с ними на определенные компромиссы. Но, скорее всего, Ленин и большевистское руководство не имели ко всему этому никакого отношения. Вообще нет никаких фактов, указывающих на то, что Ленин был в курсе того, что произошло с Романовыми. Непосредственное отношение к перемещению семьи Николая Романова из Тобольска в Свердловск в конце апреля 1918 г. из большевистского руководства имел только Яков Свердлов, он же послал телеграмму с одобрением казни бывшего царя. Но его личное участие вовсе не свидетельствует об участии в убийстве Романовых всего большевистского руководства (о роли Свердлова в этом и других «делах» см. следующую главу). В действительности, факты, собранные Н.Стариковым, и те, что были собраны независимо от него В.Оппоковым, если и не подтверждают полностью, что убийства царской семьи и родственников царя в июле 1918 г. были организованы англичанами, то, во, всяком случае, опровергают то, что они были организованы большевиками.
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Семья Николая II Романова, убитая в Екатеринбурге (www.newsland.ru)
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Слева: великая княгиня Елизавета Федоровна Романова, убитая в Алапаевске (http://palomnic.org). Справа: брат царя великий князь Михаил Александрович Романов, убитый в Перми (http://rusk.ru)
Вот лишь несколько из этих фактов. Прежде всего, есть доказательства того, что во всех трех случаях (13, 17 и 18 июля), которые совершенно определенно можно объединить в одно «уголовное дело», на охрану, приставленную большевиками к Романовым, было совершено нападение вооруженных отрядов, и во всех трех случаях охрана была перебита, и Романовы были увезены. В двух случаях (13 и 18 июля) обескураженные местные большевистские власти телеграфировали об этом в Москву и пытались организовать поиски ([223] с.157-159). Что касается третьего случая, то, как отмечает В.Оппоков, в Ипатьевском доме в Екатеринбурге (где содержался Николай II и его семья) имелось множество пулевых отверстий, размещение которых указывает на то, что шла перестрелка между охраной, находившейся внутри дома, и нападавшими извне. В течение нескольких дней после этого на екатеринбургском кладбище появилось несколько свежих могил красноармейцев (хотя ни о каких боях в те дни официально не объявлялось), причем в двух из этих свежих могил были обнаружены вовсе не красноармейцы, а двое иностранцев (одетых в нижнее иностранное полосатое белье), неизвестно откуда взявшихся ([157] с.57). Да и почерк убийств, пишет В.Оппоков, вовсе не похож на большевистский: везде Романовых убивали прямо в дорогой верхней одежде, не отобрав у них ни драгоценностей, ни денег (которых у них было много); а в Алапаевске и вовсе их убивали и бросали в шахту «с соблюдением иерархической лестницы» - то есть сообразно их знатности и праву на наследование престола. «Кто, кроме “убежденных” монархистов, - пишет историк, - смог бы так строго и последовательно соблюсти эту “социальную иерархическую лестницу” даже после столь жестокого и расчетливого убийства? По крайней мере, большевики до этого уж никак бы не додумались» ([157] с.58-62)
. Оппоков, независимо от Старикова, тоже пришел к выводу (даже без учета фактов, собранных последним), что убийство Романовых – дело рук не большевиков, а кого-то еще – либо иностранных спецслужб, либо какой-то группы монархистов ([157] с.40).
Итак, целый ряд фактов свидетельствует о том, что убийства всех законных наследников семьи Романовых, совершенные 13, 17 и 18 июля 1918 г., были делом рук не большевиков, а кого-то еще, например, иностранных спецслужб или монархистов. Но, как известно, в любом уголовном деле важен мотив преступления. Зачем монархистам надо было убивать Романовых? Чтобы выдвинуть на трон представителя другой знатной семьи – как в 1613 году, когда выдвинули на царство Михаила Романова? Но ни о каких подобных инициативах в 1918 году не было слышно, поэтому предположение о монархистах можно отвергнуть как совершенно фантастическое. А зачем большевикам надо было убивать Романовых? Надобности в этом тем более не было никакой. Идея монархии к тому времени настолько себя дискредитировала, что никто всерьез не мог пытаться ее восстанавливать. Ведь даже белые армии воевали против красных не с лозунгами восстановления монархии, а с лозунгами Учредительного собрания. Как пишет Н.Стариков, «Ни одна Белая армия не ставила своей официальной целью восстановление монархии» ([223] с.310). Если у большевиков и был мотив расправиться с самим Николаем II за преступления царского режима (и даже если телеграмма Свердлова, одобрившая решение местных большевиков о расстреле бывшего царя – но лишь его одного - была правдой, а все это не было подстроено англичанами), то все равно это не объясняет, зачем большевикам понадобилось уничтожать всех Романовых, да еще такими странными  «экзотическими» методами: нападая на свою собственную охрану, увозя в лес всех подряд вместе с прислугой, оставляя убитым драгоценности и т.д. Между тем, одновременность всех трех убийств, особенно второго и третьего – с интервалом лишь в 1 день (очевидно, чтобы не успели спохватиться и не усилили охрану), свидетельствует о том, что все три убийства между собой связаны и что Николай II был лишь одной из двух десятков намеченных жертв, для убийства которых у большевиков не было никакого мотива. Отметим также, что все это произошло еще до начала так называемого «красного террора» в сентябре 1918 г., предпринятого в ответ на убийство Урицкого и покушение на жизнь Ленина. Поэтому объяснять это начавшейся кампанией «красного террора», как пытаются некоторые историки, также нет оснований. К тому же «красный террор» осуществлялся без всякой «экзотики» - открыто, не таясь, расстреливали классовых врагов, и предварительно отбирали у них все имущество и ценности.
Итак, мотивов убийства всех Романовых не было ни у кого: ни у большевиков, ни у монархистов, - зато они были у «союзников» России по Антанте. Вот что об этом пишет Н.Стариков (выделено автором): «Именно “союзники” более всего заинтересованы в смерти Романовых. Не станет основных претендентов на русский трон, не будет в России монархии – тогда:

- обещанные проливы, Дарданеллы и Босфор, отдавать русским не надо;

- отчет по царскому золоту, размещенному Николаем II на Западе, давать будет некому;

- сильная русская империя неожиданно не воскреснет» ([223] с.187). 

Из этих трех мотивов наиболее «убийственным», на мой взгляд, является второй. Наверное, у «союзников» было много вариантов того, как воспрепятствовать передаче России обещанного Босфора и Константинополя, даже в случае восстановления российской монархии, и как воспрепятствовать восстановлению сильного русского государства (об этом см. ниже), но у них не было оснований отказать Романовым в выдаче золота царской семьи, хранившегося в Англии. Кроме одного случая – когда не остается ни одного законного наследника, имеющего право на получение этого золота. Поэтому уничтожение всех наследников династии Романовых было в их прямых интересах. А размеры этих царских сокровищ были таковы, что ради них можно было бы организовать убийство даже не двух десятков, а и двух тысяч человек. Как указывает Стариков, в январе 1917 г. в Англию было отправлено примерно 150 чемоданов с драгоценностями царской семьи. В истории известны случаи, когда из-за одного алмаза совершались десятки убийств, а здесь 150 чемоданов с драгоценностями! Как тут не поддаться соблазну! Есть известная мудрость – если хочешь, чтобы твой друг и дальше оставался твоим другом, не давай ему в долг слишком много денег.

В этой связи нельзя не вспомнить неожиданный отказ Англии принять у себя Николая II. Ведь пока чемоданы с драгоценностями были в России (до января 1917 г.), Англия была готова в любой момент с радостью принять у себя и Николая Романова, который являлся родственником английской королевской семьи, и других Романовых, которые частенько там бывали и подолгу жили. А стоило только царским драгоценностям в январе 1917 г. оказаться в руках англичан, и сразу же, уже в марте, как следует из корреспонденции британского МИДа, в правящих кругах Британии возникло убеждение, что семье Романовых не следует приезжать в Англию. И тогда же, в марте 1917 г., последовал арест царской семьи. Надо полагать, план уничтожения всех Романовых, которые могли бы претендовать на наследование царских сокровищ, возник уже тогда. И российское Временное правительство получило указание действовать в соответствии с этим планом.
Стариков приводит множество других фактов, подтверждающих, что убийство Романовых организовали англичане. В их числе – например, странная пропажа вещественных улик из дома Ипатьева (где царская семья содержалась перед смертью), отправленных адмиралом Колчаком в 29 ящиках на английском крейсере «Кент» в Англию. Там были, в числе прочего, книги, возможно, дневниковые записи, а также фрагменты пола, стен и прочие улики, изучение которых могло бы помочь выяснить суть произошедшего в Ипатьевском доме 17 июля 1918 года. Но по прибытии в Англию выяснилось, что почти все содержимое ящиков непостижимым образом исчезло. Как полагает Стариков, британские спецслужбы таким образом заметали следы ([223] с.196). Другая часть улик по этому делу, собранных следователем Колчака Соколовым, была передана французским генералам, переправлена в Европу, затем оказалась в руках англичан, и после этого также бесследно исчезла ([223] с.378). 

Еще один факт – странное совпадение убийств Романовых (июль 1918 г.), которые были ближайшими родственниками германской императорской семьи, с убийством германского посла Мирбаха в Москве 6 июля 1918 г. Нет сомнения, что убийство посла Германии было в интересах Антанты (на это указывали сами немецкие дипломаты) - оно было направлено на то, чтобы поссорить большевиков с немцами и сорвать выполнение только что заключенного Брестского мира. Один из лидеров эсеров Б.Савинков, руководивший мятежом в Ярославле, позднее заявил, что восстания левых эсеров финансировались через французского военного атташе в Москве ([99] с.161). Убийство Мирбаха осуществил левый эсер Яков Блюмкин, в дальнейшем - один из помощников Троцкого, которого есть все основания считать британским и французским агентом (как и самого Троцкого – см. далее) ([223] с.119-128).  Но массовое убийство Романовых, последовавшее сразу же за убийством немецкого посла, могло преследовать те же цели – и эти цели были почти достигнуты: оно вызвало страшное возмущение и негодование немцев и чуть было не привело к возобновлению войны между Россией и Германией; большевикам с большим трудом удалось этого избежать ([223] с.180-183). Таким образом, вот Вам и еще один, четвертый, мотив убийства Романовых, который имелся у англичан: сорвать выполнение Брестского мира и втянуть Россию и Германию в новый виток войны. Приведенные факты являются также еще одним доказательством того, что это убийство не совершали большевики – было бы безумием сразу же после убийства германского посла убивать и всех представителей императорской семьи, связанной тесными родственными узами с императорским домом Германии.

Наверное, всё вышеизложенное не доказывает на 100% (а всего лишь на 99,9%), что организаторами убийства Романовых были англичане
. Теоретически можно предположить, что все приведенные факты – лишь цепь случайных совпадений. Но вероятность такой длинной цепи совпадений, указывающих на одного и того же организатора убийства, слишком мала, поэтому практически все доказательства налицо.
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Чехословацкий террор на территории России в период Гражданской войны. 
Вообще англичане и французы в 1917-1920 гг. хозяйничали в России как где-нибудь в Африке или Индии в эпоху колониальных завоеваний. Например, около 50 тысяч чехов и словаков, которые находились в плену в России, вдруг в конце 1917 года Франция объявила частью французской армии! Их обеспечили оружием и обмундированием, и Антанта начала им платить деньги – всего они получили более 11 млн. руб. от французов и 80 тыс. фунтов ст. от англичан ([223] с.297-298). Но вместо того, чтобы спокойно находиться в казармах или следовать организованно обратно в Европу, эта «французская армия» решила поучаствовать в русской смуте. Сначала весной 1918 г. чехословаки занялись подрывной деятельностью против большевиков, затем, после ареста в Челябинске нескольких чешских офицеров они подняли мятеж – захватили здание вокзала и занялись грабежом. Собственно, в дальнейшем это и составляло суть основных «операций» этой «французской армии» кондотьеров XX века. Под видом «эвакуации» в Европу (почему-то через Владивосток) они захватили в свои руки всю Транссибирскую магистраль, полностью парализовав движение поездов на половине территории страны. На всем пути этой так называемой «эвакуации», который растянулся от Пензы и Самары до Владивостока, они в течение 3 лет занимались грабежом местного населения, расхищением складов и других материальных ценностей, организацией беспорядков и поддержкой любых восстаний против существующей власти - неважно, красной или белой - против любой власти, способной справиться с хаосом и анархией в стране
. При этом формально они по-прежнему подчинялись французскому командованию и считались «французскими войсками». Так Франция, не утруждая себя посылкой собственных войск в Россию, получила там готовую армию кондотьеров, способную намного лучше регулярной армии вести подрывную деятельность.
Вот еще примеры той вакханалии, которую учиняли представители Антанты на территории России. Высадившись в Мурманске и Архангельске весной 1918 г. и захватив весь русский Север, англичане и американцы создали там концлагеря, в которых было помещено около 50 тысяч местных жителей, захватили военные склады и вывезли все их содержимое из России; грабили, захватывали и вывозили все ценности, которые им попадались под руку: пушнину, лён, шкуры, иконы [130]. 
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Поляки в составе оккупационной армии Антанты в Архангельске в 1918 г. (www.emezk.ru)

В оккупации Архангельска помимо англичан и американцев принимали участие еще поляки и австралийцы (взгляните на карту – где находится Австралия с Польшей, а где – Архангельск). А еще в войне против России в 1918-1920 гг. участвовали французы, немцы, японцы, чехи, словаки, эстонцы, румыны, финны и т.д. Такой «империалистический интернационал» - совсем как во время вторжения войск НАТО в Ирак в 2003 году.
В ноябре 1918 г. флот Антанты прибыл в Черное море, подошел к Севастополю и … захватил все находившиеся там русские корабли, которые в то время были в руках Белой армии Деникина (считавшего, что флот Антанты – это его союзники). На всех этих кораблях были сразу же подняты иностранные флаги, они были конфискованы и так и не возвращены России «союзниками» ([223] с.326). Получается, что Англия и Франция учинила «грабеж среди бела дня», но осуществляемый уже не чехами, прикинувшимися французами, а регулярным англо-французским флотом. Следующий эпизод – во время наступления Красной армии на Одессу и Севастополь в апреле 1919 г. англичане взорвали 12 русских подводных лодок и около десятка военных кораблей (крейсеров, миноносцев и т.д.), находившихся в руках Белой армии ([223] с.331). А в 1918 г. англичане несколько раз предпринимали попытки утопить Балтийский флот, находившийся в руках большевиков, и им это едва не удалось ([223] с.261-273).

Во время отступлений Белой армии как на Юге, так и в Сибири, пишет Н.Стариков, англичане и французы своими действиями всячески усиливали панику, не давали возможности осуществлять эвакуацию беженцев и войск, блокируя движение судов и поездов. Это приводило к неоправданной гибели десятков тысяч людей, в том числе от холода, голода и болезней. При попытке бегства на территорию Румынии и Эстонии румынские и эстонские войска, по указке их союзников по Антанте, расстреливали толпы беженцев, а выживших помещали в концентрационные лагеря, в итоге – опять неоправданная гибель десятков тысяч людей ([223] с.346-351, 403). Есть множество примеров того, как англичане и французы бессовестно наживались на поставках вооружения белым армиям – поставляли им негодные винтовки или артиллерийские снаряды, которые не взрывались, или взяв с них деньги, вместо вооружения поставляли какое-нибудь ненужное барахло ([223] с.394-395). 

Когда адмиралу Колчаку попала в руки часть золотого запаса страны, и он пытался его вывезти при отступлении, то «союзники» предприняли все возможное для того, чтобы сам Колчак и весь его штаб, имевший отношение к золоту, попали в плен к красным. Они всячески препятствовали продвижению поезда Колчака, а затем, при подходе Красной армии, чехословаки просто арестовали адмирала и его штаб и передали их красным (которые их и расстреляли). В результате царское золото попало в руки «союзников» и, разумеется, бесследно исчезло. При этом речь шла не о незначительных суммах, а о десятках и сотнях тонн золота. «Не в мешках и не в баулах, - пишет историк (выделено им), - вывозили “союзники” накопленное русским народом за предыдущие столетия, а пароходами и эшелонами!» ([223] с.375-377). Как видим, история гибели Колчака и его штаба в точности повторяет историю гибели наследников семейства Романовых.

Помимо этого, англичане и французы поддерживали всевозможные сепаратистские движения, направленные на развал страны. Они обучали и вооружали армию Нестора Махно на Украине, и даже воевали в качестве инструкторов в рядах его армии ([223] с.340). На Севере России (в районе Мурманска и Архангельска), который был оккупирован англичанами и американцами в 1918-1919 гг., они создали марионеточное правительство, учредившее самостоятельную от России республику. В 1919-1920 гг. они обучали и вооружали польскую армию, предпринявшую попытку завоевания Украины ([223] с.409-410). Что касается национальных окраин России, то они ничуть не скрывали своих планов по отделению от России всех этих окраин. Например, в официальной ноте Антанты Колчаку (провозглашенному белыми армиями Верховным правителем России) от 26 мая 1919 г. указывалось, что после разгрома большевиков Россия должна будет признать независимость Польши, Финляндии, Эстонии, Латвии, Литвы; Кавказ и Средняя Азия должны будут получить автономию, условия которой будут согласованы между Россией и Лигой Наций; судьба Молдавии также будет решаться путем международных переговоров [12]. Помимо этого, как указывает Р.Баландин, Государственный департамент США предполагал также создать независимые буржуазные правительства в Белоруссии, на Украине, в Крыму ([17] с.112). А по данным Э.Иваняна, правительства стран Антанты обсуждали между собой и более далеко идущие планы: планы раздела исконной территории России на «зоны влияния», то есть на колонии. «В США было хорошо известно, - пишет историк, - что Англия намеревалась претендовать на Дон, Англия и Франция вместе претендовали на Кавказ, Франция – на Украину и т.д. Франция предлагала осуществить интервенцию в Россию с целью установления союзного контроля над Транссибирской магистралью» ([87] с.354). 

В связи со всем вышеизложенным возникают два вопроса – во-первых, какие цели преследовала Антанта в России во время Революции и, во-вторых, кто стоял за описанными выше действиями «союзников» в России. Вот что по первому вопросу пишет Н.Стариков: «Никто не сможет ответить на множество вопросов о странностях английской и французской политики, пока не поймет простой, но страшной истины – их цель разрушение России. Если смотреть под таким углом, то логика в “союзных” делах прослеживается железная!» ([223] с.327). И надо сказать, эта цель подтверждается не только действиями стран Антанты по отношению к нашей стране в 1917-1920 гг., но она была принята на официальном уровне и нашла отражение в соответствующих официальных документах. Например, как пишет известный российский публицист А.Хинштейн, «принятый Антантой в декабре 1917-го в Париже план освобождения России предусматривал сохранение страны лишь в границах центральной европейской части, Урала и Поволжья. Все остальные земли – становились сферами влияния стран-союзников; Украина – протекторат Франции, Прибалтика и Белоруссия – Польши, Юг и Средняя Азия – Турции, Кавказ – Британии, Сибирь и Дальний Восток – США и Японии» ([258] с.154-155). По данным американских историков, этот же (или подобный ему) план был найден и в Вашингтоне в архивах правительства США [130].

Вторая цель политики Антанты также достаточно явно прослеживается в приведенных выше фактах – это грабеж и нажива. Об этой второй цели писали не только историки, но и многие современники. Например, можно привести мнения двух известнейших людей того времени. Как писал В.Ленин,  «Они [англичане и французы] уважали нейтральность так великолепно, что пользуются всем, что плохо лежит. Причем достаточным основанием для захватов служит то, что у них есть броненосец, а у нас нет того, чем его прогнать» ([223] с.135). А вот мнение главнокомандующего Белой армией барона Врангеля, который, как и Ленин, имел прекрасную возможность понять действительные мотивы действий «союзников»: «В политике Европы тщетно было бы искать высших моральных побуждений. Этой политикой руководит исключительно нажива» ([223] с.414).

Позвольте! – воскликнет с возмущением читатель, - но ведь нажива наживе рознь. Одно дело, к примеру, зарабатывать на международной торговле, и совсем другое дело – ради наживы предавать того, кого объявил своим союзником (например, Колчака), или поставлять этому союзнику негодное вооружение, или устраивать кровавую расправу над монархической династией, чтобы завладеть ее сокровищами. Это как-то плохо вяжется с обликом цивилизованных демократических стран, который стараются поддерживать Англия и Франция. Наконец, совсем плохо с этим обликом вяжется диверсионно-вредительская деятельность, описанная выше, приведшая к гибели сотен тысяч людей. Но в том-то и дело, что речь вовсе не идет о действиях правительств цивилизованных демократических стран, речь идет о совсем ином феномене.
Во второй книге трилогии ([125] глава XIV) был обоснован тезис о том, что Британией и Францией в течение всего XIX века и начала XX века руководила мировая олигархия, то есть олигархия, вынашивавшая планы завоевания мирового господства. Изложенные выше цели – стремление к ослаблению и расчленению крупных государств, стоящих на пути реализации этих планов, грабеж и нажива в крупных масштабах и любыми средствами – безусловно, совпадают с теми основными целями, которые всегда ставила и ставит перед собой мировая олигархия. Но мир вступил в XX столетие, к этому времени Европа и ее население достигли немалого в области цивилизации и гуманизма, чем нельзя уже было слишком откровенно пренебрегать, кроме того, правительства Англии и Франции избирались демократическим путем и были вынуждены учитывать мнение своих избирателей. Отсюда и та двойственность в поведении этих стран в отношении к России, которую мы видим на протяжении всего периода русской смуты. С одной стороны, мы выяснили главные цели их действий в России - уничтожение Русского государства и нажива. И конечно, начавшаяся в России смута, крах государственной власти и всех государственных институтов создали идеальные возможности для реализации этих целей. С другой стороны, эти цели нигде официально не объявлялись и никем не признавались. Официально даже объявленные цели интервенции в Россию звучали довольно легитимно: воспрепятствовать тому, чтобы Германия смогла использовать Россию и ее ресурсы для достижения победы над Антантой в Первой мировой войне.

Вот что, например, по этому поводу писал в своих мемуарах Д.Ллойд Джордж, который являлся в то время премьер-министром Великобритании: «Совершенно очевидно, что, хотя большевистское правительство порвало с Антантой и заключило сепаратный мир с Германией, мы не могли при этих обстоятельствах оставить Россию под господством германцев. Мы не могли примириться с тем огромным ростом германского империализма, который питался обусловленной в договорах добычей, особенно германским господством над Украиной с ее запасами хлеба и скота, углем Донецкого бассейна и, в дальнейшем (через Черное море и Кавказ), обширными запасами каспийской нефти…

Кроме того, здесь были значительные запасы военных материалов в военных складах и на пристанях в Архангельском и Мурманском портах, во Владивостоке. Мы послали им [русским] эти материалы для борьбы с центральными державами [Германией и Австро-Венгрией]. Теперь, когда Россия подписала мирный договор с немцами, эти военные материалы могли попасть в руки наших врагов и были бы использованы против нас» [3].

Как видим, официально Антанта руководствовалась вот этими достаточно легитимными целями, она вовсе не собиралась грабить и расчленять Россию и даже не собиралась вмешиваться в русскую внутреннюю смуту. В течение всей Гражданской войны Антанта официально ни разу так и не признала ни одно российское правительство – ни красное, ни белое, ни какое-либо еще, соблюдая полный нейтралитет. А вот неофициально она действовала совсем по-иному – грабила, убивала, свергала правительства, создавала марионеточные правительства, готовила покушения на руководителей государства, устраивала диверсии, участвовала в Гражданской войне, поставляла оружие противоборствующим сторонам и т.д. 
Но для этой неофициальной войны против России она в основном использовала неофициальные методы: армию чехов и словаков, польскую армию, армию Махно, белые армии, а также целую армию агентов, убийц и диверсантов, которыми наводнила всю страну, уже начиная с 1917 года. Попутно отметим: вот для чего очень пригодился предпринятый Временным правительством роспуск всей полиции, всей жандармерии, всего штата министерства внутренних дел, ликвидация слежки за подозрительными иностранцами, которую Россия налаживала еще со времен Николая I. Наконец, выпуск из тюрем всех уголовников также, без сомнения, очень пригодился британской разведке в организации ее диверсионной сети в России. Так что Временное правительство и в этом направлении исправно отработало свои денежки, которые получило от англичан. 
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Антанта. Под маской мира - советский плакат 1920 года. (http://sovposters.ru)

Далеко не все, что писалось и говорилось в ту эпоху в Советской России, было неверным. Конечно, многие даже правильные вещи излагались столь наивно или в таких косноязычных революционных терминах, что без смеха их сегодня читать невозможно. Но кое-что было очень верно подмечено.

Разумеется, британское и французское правительства знали обо всей этой деятельности, но делали вид, что это их не касается и что официально ничего этого не происходит. Так, за весь период 1917-1920 гг. мы видим лишь 1-2 случая, когда какие-то недружественные действия против России или участие в Гражданской войне открыто осуществлялись регулярной армией и флотом Англии и Франции, да и то эти действия прикрывались благовидными предлогами. К примеру, захват русских военных судов Черноморского флота в ноябре 1918 г. (см. выше) объяснялся необходимостью их ремонта за границей. Другой пример – Антанта обещала белым генералам в 1918 г. предпринять наступление на Петроград со стороны Мурманска и Архангельска, и оно вроде бы началось, но в итоге так и не состоялось. Потому что Антанта не хотела открыто начинать полномасштабную войну с большевиками, а в случае похода на Петроград, для обороны которого поднялись бы все питерские рабочие и солдаты, Антанте вряд ли удалось бы избежать полномасштабного участия в Гражданской войне. В итоге англичане в течение августа-ноября 1918 г. делали вид, что «ведут наступление» со стороны Архангельска на Петроград, но почему-то продвинулись лишь на несколько десятков километров. Затем объяснили это тем, что для наступления им не хватало войск (пяти батальонов), которые им должны были прислать из Европы, но почему-то так и не прислали ([223] с.303-305). А весной 1919 г. англо-американские войска и вовсе покинули Мурманск и Архангельск – война с Германией закончилась, а с ней закончился и тот благовидный официальный предлог, который позволял им там находиться. 

Поэтому всякий раз, когда неофициальная подрывная деятельность Антанты в России всплывала наружу, то официальный Лондон либо начинал все отрицать и оправдываться, либо впадал в состояние, близкое к шоку и прострации, и так в этом состоянии и пребывал. Потому что больше всего правительства Британии и Франции боялись публичной огласки этой неофициальной деятельности – ведь в случае международного скандала даже послушная западная пресса не смогла бы умолчать о тех делишках, которые Антанта проворачивала в России. Примером может служить реакция официального Лондона на мемуары Керенского, в которых он утверждал, что Британия в 1917 г. отказала Николаю II во въезде в страну. Как пишет Н.Стариков, мемуары вызвали в Лондоне взрыв негодования: «Бывший премьер-министр Англии Ллойд Джордж и бывший британский посол Бьюкенен возражали Керенскому. Тот совесть облегчил, а британцы переполошились, утверждая, что согласие на предоставление царю убежища никогда не отменялось. Дело приняло серьезный оборот. В 1927 году, в ответ на парламентский запрос, Министерство иностранных дел Великобритании обвинило Керенского во лжи, предъявив в качестве “не оставляющего сомнений опровержения” ранние телеграммы о предоставлении царю убежища. Но это была ложь. Пытаясь скрыть свою роль в гибели царской семьи, “союзники” скрыли следы своего предательства, спрятав более поздние телеграммы со своим отказом (курсив Старикова – Ю.К.). Когда бывший секретарь британского посольства в Петрограде заявил, что помнит о получении из Лондона депеши с отказом, английские дипломаты ответили, что ему изменяет память. Но в 1932 году дочь Бьюкенена рассказала, какое давление оказывалось на ее отца. Под угрозой потери пенсии он должен был пойти на фальсификацию в своих мемуарах и скрыть от общественности правду. Но она всплыла. Часть этих документов все же была опубликована» ([223] с.143).

Другим примером могут служить события сентября 1918 г. В ответ на убийство Урицкого и покушение на Ленина, которые (большевики в этом не сомневались) организовали британские и французские спецслужбы, чекисты арестовали около 200 англичан и французов. В числе арестованных оказалось много британских и французских дипломатов, таким образом, была нарушена их дипломатическая неприкосновенность. Во время задержания был убит военно-морской атташе Великобритании (по совместительству глава резидентуры британской разведки в России) Ф.Кроми ([223] с.128-132). Казалось бы, официально Англии и Франции было всем этим нанесено страшное оскорбление – убит военный атташе, нарушена неприкосновенность дипломатических миссий, арестованы сотни дипломатов и других граждан. И все это – без всяких формальных оснований! Ведь у ЧК нет на руках доказательств, что покушение на Ленина и Урицкого организовала Антанта, одни подозрения. Чем не предлог для резких ответных действий, вплоть до объявления войны Советской России? Но официальный Лондон вместо праведного гнева находится в состоянии какой-то тихой прострации. Единственная его реакция – это арест 50 сотрудников советской дипломатической миссии в Англии. И вместо нагнетания напряженности и других решительных действий (например, вместо того же наступления войск Антанты на Петроград со стороны Архангельска) Лондон ведет тихие закулисные переговоры об освобождении арестованных англичан и французов. В итоге договаривается о частичном обмене арестованными: 50 советских граждан в обмен на 130 иностранцев. Более 60 англичан и французов остаются сидеть в тюрьмах в Москве и Петрограде, им не предъявляют никакого внятного обвинения, но Лондон и Париж их судьба не волнует. «Те из них, кто выжил, - пишет Н.Стариков, - были выпущены на свободу только через год!» ([223] с.133).

Почему же Англия и Франция ведут себя в этой ситуации столь неадекватно? Н.Стариков выдвигает следующее объяснение (выделено им): «знают “союзники”, что гнев большевиков справедлив, поэтому помалкивают и просто стараются вытащить в первую очередь нужных своих. Случайные люди могут и дальше гнить на Лубянке. Смерть капитана Кроми тоже чекистам легко прощена. Зачем нужен Британии резидент, проваливший спецоперацию? Его героическая гибель – это наилучший для всех исход» ([223] с.133). Думаю, что это – лишь часть объяснения. Главный мотив таких странных действий официального Лондона и Парижа – конечно, не справедливость большевистского гнева, вопросы справедливости их волнуют в последнюю очередь. Главный мотив - это боязнь публичной огласки той неофициальной деятельности, которую Антанта ведет в России. Ведь арестовав 200 англичан и французов, включая все ключевые фигуры англо-французской резидентуры, действовавшей в России, как указывает сам историк, «чекисты накрыли всю английскую шпионскую сеть» ([223] с.131). И если в ЧК их заставят говорить (а там это уже умели делать) и рассказать обо всем, что они осуществили на территории России, то всплывет такое (включая и «дело» Романовых, и прочие «дела»), что всё западное цивилизованное общество содрогнется в ужасе. Отсюда и такая реакция – скандал замять, предпринять всё возможное для того чтобы избежать утечки секретной информации и чтобы побыстрее вытащить из России тех, кто обладает такой информацией.

В отличие от Ллойд Джорджа, который был премьер-министром и в своих мемуарах высказывал официальную точку зрения на политику Антанты в России, Уинстон Черчилль до 1919 года даже не являлся членом британского правительства, поэтому он был более откровенен в своих мемуарах. Вот что он писал: «Находились ли союзники в войне с Советской Россией? Разумеется, нет, но советских людей они убивали, как только те попадались им на глаза; на русской земле они оставались в качестве завоевателей; они снабжали оружием врагов советского правительства; они блокировали его порты; они топили его военные суда. Они горячо стремились к падению советского правительства и строили планы этого падения. Но объявить ему войну – это стыд! Интервенция – позор! Они продолжали повторять, что для них совершенно безразлично, как русские разрешают свои внутренние дела. Они желали оставаться беспристрастными и наносили удар за ударом…» [12] (выделено мной – Ю.К.).

Получается, что один ведущий политик Великобритании, который, правда, в самый критический период (1917-1918 гг.) не был членом британского правительства, признает, что англичане и французы на территории России массами убивали людей, топили суда, осуществляли диверсии и т.д., а другой политик, бывший в то время главой британского правительства, ни слова об этом не упоминает и все это отрицает. Как такое может быть? Такое может быть потому, что делалось это все неофициально и, как правило, без использования регулярной армии и флота Антанты. Точно так же в 1830-е годы Урквард на свой страх и риск и на деньги организованного им клуба британских империалистов вооружал и обучал черкесов на Кавказе и направлял их войну против России (см. главу XV). Примерно то же самое происходило и в 1917-1920 гг., но только в неизмеримо бóльших масштабах. Теперь уже британо-французская олигархия достигла такой мощи и влияния, что поставила себе на службу британскую разведку, а также, судя по всему, сформировала параллельно ей свою частную шпионско-диверсионную сеть; руководила отдельными действиями регулярной армии и флота Антанты; сформировала свою армию кондотьеров в лице чехословацкого корпуса; обучала и вооружала армии поляков, петлюровцев, махновцев и прочих националистов, белые армии в их борьбе с Красной армией; в отдельных случаях, наоборот, финансировала советскую власть, боровшуюся с белыми армиями и т.д. А также пыталась подкупить любые политические партии и иные силы, действовавшие в России, если не удавалось подкупить – то внедряла в них своих ставленников, если и этого не помогало, то организовывала убийства и устраняла мешавших ей политических лидеров (в частности, Ленина). И демократически избранные правительства Англии и Франции никак не могли всему этому воспрепятствовать, максимум, что они могли сделать – не допустить официального и полномасштабного втягивания их стран в русскую смуту и не допустить публичной огласки этой неофициальной деятельности в западной прессе
.

В приведенной выше цитате Черчилль упоминает и третью неофициальную цель, которую преследовала Антанта в России – борьбу с большевиками и советским правительством. После окончания Гражданской войны советская пропаганда утверждала, что именно это являлось основной целью интервенции Антанты, это было потом написано и во всех советских учебниках истории. Но исходя из фактов, собранных Н.Стариковым, и с учетом всего вышеизложенного можно заключить, что борьба с большевиками стояла на самом последнем месте, далеко позади двух других целей, указанных выше (уничтожение Русского государства и нажива). Дело в том, что для мировой олигархии, в конечном счете, не так уж важно, кто стоит во главе того или иного государства – белые, красные, зеленые или какие-нибудь буро-малиновые. Намного важнее для нее достичь того, чтобы вообще не было крупных государств, которые могли бы противостоять ее стремлению к мировому господству и умножению ее богатства. Потому что любое малое государство можно принудить к повиновению силой, экономическим и политическим давлением, а вот с крупным государством это может не получиться. Ну, а стремление к наживе – всегда было, есть и будет основной целью олигархии, и никакие другие цели, продиктованные какими-либо идеологическими разногласиями, не могут заслонить этой главной цели.

Любопытное стихотворение в эти годы написал известный русский поэт Максимилиан Волошин, который, наблюдая за всем происходящим в России, смог увидеть и почувствовать то, к чему историки сегодня приходят путем анализа фактов и логических рассуждений:
А вслед героям и вождям

Крадется хищник стаей жадной,

Чтоб мощь России неоглядной

Размыкать и продать врагам!

Сгноить ее пшеницы груды,

Ее бесчестить небеса,

Пожрать богатства, сжечь леса

И высосать моря и руды.
Примерно те же цели (и в той же субординации – расчленение России, нажива, борьба с большевиками) прослеживаются и в действиях других иностранных государств, участвовавших в интервенции против нашей страны в 1917-1920 гг. Например, как писал в своих мемуарах германский посол К.Гельферих, «Германия открыто встала на сторону финнов и украинцев, помогая им оружием против советской России. Эта борьба не прекратилась и с официальным заключением [Брестского] мира, по которому Россия обязывалась признать Финляндию и Украину. Ибо внутри этих стран продолжалась борьба между правительственной властью и большевиками, причем мы оказывали помощь правительственной власти, а советская Россия – большевикам. Кроме того, немецкие войска, стоявшие в южной России, поддерживали донских казаков, воевавших с советской Россией под командованием генерала Краснова. И наконец, Германия оказывала поддержку Грузии в ее борьбе за самостоятельность» ([223] с.176). Все эти факты, перечисленные бывшим германским послом, хорошо известны и подтверждаются множеством других свидетельств и документов. Наряду с поддержкой сепаратистских движений и борьбы с большевиками, хорошо известно и то, что Германия использовала оккупацию Украины и юга России для того, чтобы вывозить в Германию захваченное там зерно, продовольствие, уголь и другое сырье и товары. Известны также многочисленные факты массовых расстрелов и казней местного населения немецкими войсками во время оккупации юга страны.

Такую же картину мы видим и в случае с японской интервенцией в России. Как указывает историк А.Шубин, японские войска вели себя особенно жестоко по отношению к русскому населению: учиняли массовые расстрелы, целиком сжигали деревни, заподозренные в сочувствии к повстанцам ([223] с.135). И при этом вывозили из страны любые ценности, которые им удавалось захватить. Как и Антанте, им удалось вывезти из России часть ее золотого запаса - стоимость этого вывезенного только японцами золота, как указывает Н.Стариков, составляет порядка 80 млрд. долл. в современных ценах ([223] с.376). Не упустили своего и чехословаки, которым удалось прибрать к рукам часть золота Колчака (те «30 серебряников», которые они получили от англичан и французов за его предательство). Как отмечает историк, это золото легло в основу золотого запаса независимой Чехословакии ([223] с.376)
. Но планы участников интервенции шли намного дальше простого грабежа. Как указывает Э.Иванян, Япония планировала установить свой контроль над всей Восточной Сибирью. Однако это вошло в противоречие с планами «американских промышленников и финансистов, предусматривавшими объединение морских путей и железных дорог американского Севера и российского Дальнего Востока в единую железнодорожную систему Сиэтл-Владивосток с перспективой дальнейшего проникновения в европейскую часть России» ([87] с.350). С тем, чтобы не упустить своего при разделе российского пирога, США направили свои войска во Владивосток и в Мурманск – также под благовидными предлогами защиты своих граждан и противодействия усилению Японии и Германии за счет России.

Нет никакого сомнения, что в случае продолжения и затягивания русской смуты планы по расчленению России имели все шансы быть реализованными. Тем более, что смута вела к очень быстрому истреблению населения страны, и если бы она продолжалась дольше, а именно на это была направлена вся деятельность внешних сил, то страна, в конечном счете, лишилась бы значительной части своего населения, полностью обессилела и стала легкой добычей. Только за 3-4 года Гражданской войны погибло, по оценкам, около 18-20 миллионов человек – 10-11% населения Российской империи, но среди коренного русского населения, в основном страдавшего от смуты, этот процент был намного выше. Из них лишь 2 миллиона были солдатами, остальные погибшие были мирными жителями, умершими от голода, холода, болезней, физического истощения и кровавых бесчинств ([111] с.331, 369). 

Гибель этих людей лежит главным образом на совести тех правительств (царского и Временного правительства), которые создали в стране глубочайший социальный кризис, хаос и анархию, фактически уничтожили всякую государственную власть и встали на службу внешним и внутренним силам коррупции и анархии. Потому что после развала и уничтожения государства и государственной власти в 1917 году ничто уже не могло помешать разгулу этих сил. Значительная часть ответственности за массовую гибель людей в России в Гражданскую войну лежит, конечно, и на самих этих силах, в первую очередь, на правящей верхушке Запада. Собственно говоря, Гражданскую войну в 1918 г. разожгли чехословаки, которых поддерживали французы и англичане, значительную роль в этом сыграла также интервенция Антанты в 1918 г. и поддержка Антантой и Германией сепаратистских движений на Украине, казаков юга России, поддержка ею белого движения, которая окрылила белых генералов и вселила им несбыточные надежды. И в дальнейшем, как уже было сказано, интервенты делали все возможное для усиления в стране хаоса и анархии и увеличения размеров той демографической и экономической катастрофы, которая разразилась в ходе Гражданской войны. Справиться и с внутренним социальным кризисом, и с мощным натиском внешних сил могла только сама Россия: можно лишь поразиться наивности или лицемерию тех, кто думал и думает иначе
. И сделать она это могла лишь в том случае, если бы в стране нашлась политическая сила, способная противостоять этому натиску внешней и внутренней коррупции, которая бы смогла объединить большинство населения страны, возродить государство и государственную власть и изгнать из России всех тех, кто стремился к ее гибели и развалу.

19.4. Россия во власти анархической стихии
Наряду с проблемой разрушительного действия внешних сил и с проблемой тотальной коррупции правительства и развала всех органов власти еще одной проблемой, с которой столкнулась страна в 1917 г., была власть анархической стихии, буквально захлестнувшей Россию. Собственно говоря, Революция в стране и началась со стихийной анархической революции в феврале 1917 г. – с восстания 3 или 4 полков петроградского гарнизона, за которым последовали восстания кронштадского и московского гарнизона. В течение последующих месяцев разгул анархической стихии все усиливался. Как уже говорилось, после ноты Милюкова в апреле 1917 г., согласно воспоминаниям В.Войтинского, десятки тысяч солдат и рабочих Петрограда пошли свергать Временное правительство, и их едва удалось остановить. Доказано историками, что и события 3-4 июля 1917 г. в Петрограде: еще одна попытка свержения Временного правительства, - организацию которой пытались приписать большевикам, в действительности была также анархическим солдатским бунтом. Как указывает А.Шубин, части петроградского гарнизона были возмущены наступлением, которое Временное правительство и военный министр Керенский начали на германском фронте 18 июня. Это нарушало все ранее имевшиеся договоренности между Временным правительством и Петросоветом (об отказе от активных действий на фронте), а также грозило переброской части петербургского гарнизона на фронт ([266] с.43). Такая перспектива совсем не нравилась солдатам, которые не желали воевать, а также боялись, что в случае их ухода из Петрограда там придет к власти правая военная диктатура. Поэтому 2-3 июля в частях петроградского гарнизона прошли стихийные анархические митинги, где солдат призывали к восстанию против Временного правительства. Особенно активным оказался 1-й пулеметный полк, где анархисты и анархистские настроения были особенно популярны. Он и стал основным зачинщиком беспорядков и военных столкновений с казачьими и офицерскими отрядами 3-4 июля, в ходе которых, по имеющимся данных, погибло около 700 человек
.

Как пишет В.Войтинский, восставшие солдаты и рабочие в те дни устраивали беспорядки и погромы по всему городу. Солдаты подозревали в измене и коррупции не только Временное правительство, но и руководство Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов, где в то время преобладали меньшевики и эсеры. В частности, распространился слух, что один из лидеров меньшевиков И.Церетели, являвшийся членом исполкома Петросовета и одновременно министром Временного правительства, получил взятку в 10 миллионов рублей ([351] pp.292-302). 15-16 июля (2-3 июля по старому стилю) была предпринята попытка штурма Таврического дворца, где заседал исполком Петросовета. Ключевую роль в этих событиях, пишет Войтинский (сам – активный противник большевиков), сыграли вовсе не большевики, а неорганизованная анархическая солдатская масса, которая грабила магазины в окрестностях Таврического дворца и стреляла по окнам, а затем ворвалась и в сам дворец ([351] pp.305-306). Усмирить распоясавшуюся солдатню удалось лишь при помощи свежих воинских частей, переброшенных с фронта (в чем Войтинский сам принимал активное участие).
Приведенные факты опровергают распространяемое в последние десятилетия утверждение о том, что русская армия разложилась в результате большевистской пропаганды. Она разложилась намного раньше, чем большевики начали играть сколько-либо активную роль в событиях Русской революции. Да и вряд ли такой разгул солдатской анархии, который мы видим уже с первых дней февральской революции, можно объяснить чьей-либо пропагандой.
Можно приводить еще очень много примеров солдатской анархии в 1917 году. Об этом свидетельствуют также следующие данные: к 1 сентября 1917 г. из русской армии дезертировало 1 млн. 865 тыс. человек ([222] с.270). Таким образом, счет дезертирам шел уже на миллионы, в то время как в предыдущую (русско-японскую) войну – всего лишь на сотни. Вывод напрашивается сам собой, с ним согласны и историки, и современники: к 1917 году анархия захлестнула всю русскую армию. Что же произошло? Ведь ничего подобного не было в 1905 году. Вообще подавление революции 1905 года стало возможным лишь потому, что она была совершенно не поддержана солдатской массой. За весь 1905 год было лишь одно солдатское восстание – в Александрии, да и оно не было стихийным, его организовали социал-демократы (большевики) во главе с Антоновым-Овсеенко. Попытка революционеров организовать восстание в возвращавшейся с фронта маньчжурской армии провалилась. Не помогла даже железнодорожная забастовка, блокировавшая эту армию вдоль Транссибирской магистрали. Почти все восстания в воинских частях в 1905 году происходили на флоте – на «Потемкине», «Очакове» и еще нескольких кораблях Черноморского флота, в Кронштадте, Свеаборге и т.д. Но, как известно, во флот до Революции призывали в основном рабочих, а в сухопутную армию – крестьян, составлявших 85% населения страны. Стало быть, феноменом революции 1905 года было довольно слабое участие в ней крестьян. А феноменом революции 1917 года – наоборот, необычайно активное их участие.

Обычное объяснение, которое дают этому феномену историки, не очень согласуется с фактами. Так, некоторые из них утверждают, что здесь якобы сыграла свою роль Первая мировая война и деморализация частей, сражавшихся на фронте. Но в 1904-1905 гг. тоже была тяжелая и бесславная война с Японией, да еще страшная коррупция интендантской службы и обвинения в предательстве военного командования, а никакой анархии в армии мы не видим. Кроме того, решающую роль в февральской анархической революции 1917 г. сыграли не войска, выведенные с фронта, а как раз запасные части петроградского гарнизона, которые и в войне-то еще ни разу не участвовали! В июле 1917 г. мы видим такую же картину. Бунтует в основном не нюхавший пороха петроградский гарнизон, а усмиряют бунт при помощи частей, переброшенных с фронта – вовсе не деморализованных, а очень даже боеспособных. Так при чем здесь война? Война, конечно, сыграла свою роль, но вовсе не так прямо, как утверждают некоторые историки, не посредством деморализации сражавшихся частей (в отличие от не сражавшихся), а посредством усиления общего хаоса и анархии в стране. 

Возьмем данные о крестьянских восстаниях. В 1905 г., как уже говорилось, крестьяне сожгли каждое восьмое помещичье имение в стране. Но, во-первых, почти везде они это делали организованно, по решению общины, во-вторых, 1/8 - это все же небольшая часть имений, в-третьих, если посмотреть географически, то крестьянские восстания охватили меньшую часть российских губерний – в основном юг России (Поволжье и Малороссию). А накануне октябрьской революции 1917 г., пишет историк Е.Иллерицкая, аграрные восстания охватили более 90% уездов страны. Крестьяне уже жгли не только помещиков, но в еще большей степени – кулаков и хуторян. Кроме того, в 1905 г. аграрные восстания достаточно эффективно усмирялись при помощи армии, а в 1917 г., пишет историк, «карательная политика Временного правительства… перестала достигать своих целей. Солдаты все чаще отказывались наказывать крестьян» ([17] с.272). В дальнейшем, в 1918-1921 гг. все крестьянство будет охвачено беспрецедентным анархическим движением: чуть ли не в каждом уезде страны будет свой «батька» (Григорьев, Махно и другие) со своей армией, который будет воевать против любой власти – и против красных, и против белых, и против «жовто-блакитных» (строителей украинской государственности). Итак, какие бы факты мы ни брали: по армии или по аграрному движению, - мы приходим к одному и тому же выводу: русские крестьяне, они же солдаты русской армии, из относительно инертной и послушной массы, какой они были в 1905 г., к 1917-1920 гг. превратились в анархическую, неуправляемую и обуянную революционным угаром воинственную толпу.

О том, что могло послужить действительной причиной данного феномена (помимо нарастания общего хаоса в стране), выше уже говорилось. Эта причина – развал крестьянской общины вследствие мероприятий Столыпина. Ранее указывалось, что число крестьян, охваченных общиной, в период между двумя революциями сократилось катастрофически - с порядка 85% до 1/3: по данным Н.Рожкова, 2/3 крестьян, то есть подавляющее большинство, к 1913 г. вышли из общины и стали единоличниками или хуторянами ([200] 12, с.158). Почему такой массовый выход крестьян из общины мог оказать столь пагубное влияние? Давайте еще раз вернемся к этому вопросу. Выше говорилось о том, что крестьянская община была неким социалистическим элементом в деревне (так как вся земля общины была общей) и препятствовала скупке крестьянской земли кулаками, то есть окончательному разорению крестьян. Но она была также и органом местного самоуправления крестьян, своего рода мини-государством. Не зря сами крестьяне употребляли не слово «община», а слово «мир» - это был тот мир, в котором они жили и в котором совместно решали все вопросы. Община (мир) защищала крестьян от произвола богатеев и торговцев, разбирала споры между крестьянами, вырабатывала правила и нормы поведения, держала кассу взаимопомощи, помогала семьям крестьян, призванных в армию или на общественные работы и т.д. Все крестьяне часть своего урожая сдавали в общину для создания неприкосновенного запаса на случай голода и для поддержки нуждающихся семей. Как говорили сами крестьяне: «Если нарушить общину, нам и милостыню не у кого попросить будет» ([99] с.21). Другими словами, община была органом крестьянского самоуправления, нижней ступенькой государственной власти и одним из элементов государственного устройства царской России. Не случайно цари-государственники, в особенности Николай I и Александр III, старались всячески укреплять общину, о чем выше говорилось. 

Если бы Россия решила идти по фермерскому пути развития
, то даже в этом случае необходимо было не разрушать общину, а трансформировать ее, с выделением своего пахотного надела каждому крестьянину, но с сохранением у общины земель общего пользования (лесов, лугов, рек, дорог и т.д.) и с сохранением за общиной прежних социальных функций. И даже такую трансформацию следовало осуществлять очень осторожно, постепенно и под надзором государства, чтобы при разделе общинных земель не допустить ущемления интересов бедных крестьян кулаками и чтобы перед этим обеспечить общины достаточным количеством земли (и уничтожить «отрезки» и другие монопольные права помещиков). А вот такое, одним махом, уничтожение общины, да еще и с расселением крестьян на хутора, было равносильно уничтожению в сельской местности всякой власти вообще. Можно сказать, что эти мероприятия Столыпина предвосхитили действия Временного правительства: Столыпин уничтожил власть на микроуровне, на уровне отдельно взятой деревни, а Временное правительство уничтожило власть на среднем и верхнем уровне, упразднив губернаторов, земства, полицию, суды, Думу, царя, оставив лишь полузаконное правительство, да и то эфемерное и насквозь коррумпированное. Фактически они совместными действиями уничтожили в России всякую власть вообще! 

Но позвольте, если правительство своими непреднамеренными или, наоборот, злонамеренными действиями уничтожает в стране всякую власть, то чего оно хочет от населения? Для того чтобы население хоть как-то могло существовать, ему нужна какая-то власть. А если правительство самоустранилось и уничтожило всякую власть вообще, то население неизбежно начинает думать о захвате власти в свои руки. И первым делом об этом начинают думать солдаты - именно потому, что они вооружены и у них есть возможность сформировать власть, которую иначе формировать уже некому.

О том, какую роль сыграли реформы Столыпина в «анархизации» русского крестьянства, наиболее ярко свидетельствует поведение в годы Революции столыпинских переселенцев в Сибири, так как переселение крестьян в Сибирь на хутора, без образования даже какого-либо подобия общины, являлось венцом деятельности Столыпина, которым он очень гордился. Во время Гражданской войны именно поселения столыпинских крестьян-переселенцев стали центрами самой упорной и непримиримой анархии, противниками любой государственной власти. Как писал в своем дневнике соратник Колчака генерал А.Будберг, «Восстания и местная анархия распространяются по всей Сибири; главными районами восстаний являются поселения столыпинских аграрников». Когда белые генералы объявили о призыве в Белую армию в одном из центров переселенцев, Славгороде, то, по словам Будберга, «там поднялось восстание, толпы крестьян напали на город и перебили всю городскую администрацию и стоявшую там офицерскую команду» ([17] с.273). Но столыпинские крестьяне резко выступали не только против белой власти, с той же яростью они выступали и против советской власти, и против какой бы то ни было еще власти. В одной из их листовок говорилось: «Народ уничтожил Деникина и Врангеля, уничтожил Колчака, уничтожит и коммуну. С нами Бог и победа, ибо мы за правое дело» ([17] с.274). То есть за анархию и против любой государственной власти.

Нет, не зря С.Кара-Мурза называет Столыпина «отцом русской революции». Можно сказать, что разрушение общины подготовило каждого крестьянина к Революции и воспитало в нем анархическое и революционное восприятие действительности. Пока у крестьян была община, был свой мир, в котором они существовали, их в меньшей мере беспокоили та коррупция и анархия, которые царили наверху – как говорится, пусть себе там бесятся, нас это не очень-то касается, у нас есть свой мир. А вот когда мир стал рушиться, когда крестьяне после указов Столыпина начали толпой из него выходить (возможно, опасаясь, что первые выходящие захватят лучшие общинные земли), тут безвластие и анархия добралась уже и до каждого крестьянина. А если еще учесть, что столыпинское «землерасстройство» приводило к имущественному расслоению середняцкой массы: кто-то из середняков захватывал много земли, а кто-то оказывался обделен (см. выше статистику), то результатом были не только анархия и безвластие, но и ощущение несправедливости и произвола.

Первым результатом, как уже говорилось, стал резкий всплеск классовой войны в деревне – уже в 1909-1910 гг. произошло около 11 тысяч поджогов крестьян-единоличников и хуторян. В последующие годы эта война продолжалась, не утихая. А после февральской революции 1917 года она переросла в настоящий ураган, направленный как против помещиков, так и против кулаков и хуторян. «В первый же месяц революции, - пишет С.Кара-Мурза, - число крестьянских выступлений составило 1/5 от числа за весь 1916 г. За апрель их число выросло в 7,5 раз. Правительство требует от комиссаров наведение порядка силой, а те в ответ телеграфируют, что это невозможно. Военные участвовать в усмирении отказываются, а милиция даже способствует выступлению крестьян. К концу апреля крестьянские волнения охватили 42 из 49 губерний европейской части России …крестьяне уже переключились с погрома помещичьих усадеб на погром “раскольников” - хуторян. Т.Шанин пишет: “Главная внутрикрестьянская война, о которой сообщали в 1917 г., была выражением не конфронтации бедных с богатыми, а массовой атакой на «раскольников», т.е. на тех хозяев, которые бросили свои деревни, чтобы уйти на хутора в годы столыпинской реформы”» ([99] с.128). 

Вторым результатом стало совсем иное отношение солдат к бастующим и митингующим. Раньше они их попросту не понимали и воспринимали как неких больных людей, обуянных «бесовщиной» (прямо как некоторые современные историки)
. Теперь же, когда крестьянский мир (община) рухнул вместе с государством, и когда безвластие и произвол добрались до их собственных домов, то отношение к «революционным бесам» резко изменилось: крестьяне в солдатских шинелях начали их воспринимать как близких себе по духу людей. В 1917 году уже невозможно было заставить солдат стрелять в рабочую демонстрацию, как это было в течение 1905 года, они сразу же начинали стрелять не в митингующий народ, а в своих офицеров и полицию. 
Наконец, в третьих, резко изменилось их отношение к власти. Крестьяне и солдаты теперь сами активно формируют органы власти: солдатские и крестьянские советы, комитеты бедноты в деревне, анархические «республики» (типа той, что создал Нестор Махно) и т.д. И к существующим органам власти у них уже совсем другое отношение, чем ранее: крестьяне-единоличники эпохи Революции не приемлют любые виды власти, как это мы видели на примере столыпинских переселенцев в Сибири. То же касается и солдат – крестьян, одетых в солдатские шинели. Только в 1917 г. в Петрограде мы видим несколько стихийных попыток солдат свергнуть Временное правительство и исполком Петросовета. Такое стихийное анархическое буйство солдат и крестьян будет продолжаться в течение всей Революции и Гражданской войны.
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Одна из демонстраций весны 1917 года в поддержку новых органов власти – советов. Источник: [38]

Повсеместное формирование новых органов власти - советов рабочих и солдатских депутатов (как в населенных пунктах, так и в армии) - было вовсе не продуктом «большевистского заговора» и вовсе не результатом чьего-либо приказа. Они стали реакцией населения на то безвластие и анархию, которые установились по вине прежних правительств, руководивших страной до октября 1917 года.

После февральской революции это появившееся стремление взять власть в свои руки особенно наглядно проявилось в формировании в армии так называемых исполнительных комитетов солдат (искосолов). Формальным предлогом для этого стал так называемый «Приказ № 1» Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов, который уравнял в правах солдат и офицеров и разрешил солдатам создавать в полках свои органы власти – искосолы. Как пишет Р.Баландин, «Принято считать, что он появился по воле троицы членов [Петроградского] Совета. Однако они писали едва ли не под диктовку или, во всяком случае, под контролем делегатов некоторых полков» ([17] с.40). Кроме того, как отмечает историк, этот приказ был адресован лишь отдельному (петроградскому) гарнизону ([17] с.43), однако эта практика солдатского самоуправления быстро распространилась по всей армии и стала повсеместной. Поэтому мнение о том, что демократизация и развал армии были порождены одним лишь Приказом № 1, неверно. Сам этот приказ был лишь «верхушкой айсберга», отражением тех революционных анархических настроений, которые глубоко поразили всю русскую армию
. 

Большинство современных историков негативно оценивают и сам Приказ № 1, и последовавшую демократизацию армии и ликвидацию единоначалия, что якобы сильно ослабило дисциплину и боеспособность армии. Но, например, В.Войтинский, который с весны по осень 1917 г. являлся комиссаром 12 армии на Северо-западном фронте, откомандированным туда Петросоветом, совсем по-иному оценивает эту практику. Он указывает, что она явилась следствием полной утраты доверия солдат к правительству, командованию армией и офицерам. «Армия была больна, - пишет Войтинский, - … оглядываясь назад, я понимаю, что основная проблема состояла в невротическом состоянии масс призывников, набранных в армию» ([351] pp.323-324). Солдатам требовалась хоть какая-то власть, к которой они могли бы испытывать доверие, и такой властью в 1917 г. стали солдатские комитеты - искосолы, а также учрежденные Временным правительством комиссары, которые являлись связующим звеном между искосолами и командованием армии и полков. По его словам, в солдатские комитеты выдвигали в основном наиболее умных и ответственных солдат из числа интеллигенции, которые следили за настроениями в частях и состоянием их боевого духа. Искосолы, пишет Войтинский, «были основой порядка в новой армии, и я был очень удивлен, когда обнаружил, что офицеры смотрели на них с подозрением и плохо скрываемой враждебностью» ([351] p.259).

Разумеется, единоначалие в армии является важным принципом, проверенным веками, а солдатская демократия в обычных (нормальных) условиях не способствует повышению боеспособности армии
. Но причиной солдатской демократии и введения искосолов стал не Приказ № 1 – только наивные люди могут полагать, что одним приказом местного органа власти по местному гарнизону можно сразу уничтожить дисциплину во всей огромной армии, насчитывавшей в тот момент 10-11 млн.человек. Причиной, как видим, стала полная утрата доверия к командованию и офицерам, о чем говорили и писали многие современники (см. выше), а также общее анархическое (или «невротическое») состояние солдатской массы. Надо полагать, утрата доверия к офицерам усиливалась еще в связи с тем, что они были дворянами – то есть представляли собой другую «нацию», в глазах солдат были «иностранцами». Что касается доверия к командованию, то ранее уже говорилось о тех причинах (некомпетентность, пренебрежительное отношение к русской армии ради интересов союзников и т.д.), которые привели к утрате этого доверия. В.Войтинский приводит новые факты некомпетентности командования русской армии применительно уже к 1917 году. Один из примеров – бездарная организация бесславно провалившегося наступления на германском фронте в июне 1917 г. Другим примером являются, по его мнению, некомпетентные действия главнокомандующего Корнилова при обороне Риги от немцев. Да и предпринятое Корниловым в сентябре 1917 г. наступление на Петроград с целью захвата власти, по словам Войтинского, с военной точки зрения было верхом глупости ([351] pp.343-346, 336, 350). В совокупности указанные выше причины и привели к небывалому распространению анархических настроений среди солдат, бунтам, стычкам с полицией и убийствам офицеров, которые мы видим повсеместно, начиная с февраля 1917 г. или даже еще раньше – начиная с октября 1916 г. В этой связи появление солдатских комитетов (искосолов) и комиссаров в течение 1917 г. было не средством, которое разрушало армию (как утверждают сегодня некоторые историки), а наоборот, средством укрепления ее боеспособности, сильно подорванной солдатской анархией.  

В условиях сложившейся в стране ситуации: развала государства, уничтожения всякой власти на всех уровнях, безудержного разгула анархии, спекуляции и преступности, подрывной деятельности внешних сил, - поражает поведение той части общества, которая считала себя «элитой» - правящей верхушки и дворянства. В истории разных стран бывали подобные периоды (периоды кризисов коррупции), когда, несмотря на кризис и анархию, часть элиты оказывалась в состоянии сплотить вокруг себя народные массы, понять нужды этих масс, повести их за собой, побороть силы анархии и коррупции и вывести страну из кризиса. Наиболее близким примером (когда речь также шла о «революции рабов») можно считать гражданские войны второй половины XV в. в Англии, так называемые «войны Роз». Тогда часть английского дворянства оказалась способной понять необходимость свержения коррумпированной баронской верхушки и уничтожения в стране крупной земельной собственности. Именно под этими лозунгами Йорки повели за собой народ против правящей династии Ланкастеров. Последовала 35-летняя гражданская война, в одной из битв которой (в битве при Тоутоне в 1461 г.) участвовал примерно каждый четвертый англичанин, способный носить оружие. И хотя обе династии (Ланкастеры и Йорки) в ходе этой войны погибли, английское дворянство выдвинуло новую династию – Тюдоров – которые выполнили обещания Йорков, уничтожили крупное землевладение и создали в деревне средний класс (джентри) – основу будущего процветания Англии (см.: [125] глава XII).

Российское дворянство в сходной ситуации оказалось совершенно не способным ни к чему подобному. Сказались результаты той «работы», которая велась в течение более двух столетий, начиная с Петра I, по созданию особой касты, не утруждающей себя какими-либо занятиями, чуждой своему народу и своей стране. Дворянство оказалось не только не способным понять, что нужно народу и повести его за собой, как сделали Йорки и Тюдоры в Англии, но оно за эти столетия праздной жизни деградировало и утратило способность к политическому и даже военно-стратегическому мышлению. Примеры стратегической некомпетентности командования в Первую мировую войну уже приводились, а ниже будут приведены примеры военно-стратегической и политической некомпетентности белых генералов в Гражданскую войну. Еще одним примером политической близорукости офицеров-дворян может служить их поведение в период между февральской и октябрьской революцией. Повторю еще раз приведенную выше цитату. Солдатские комитеты, пишет Войтинский, «были основой порядка в новой армии, и я был очень удивлен, когда обнаружил, что офицеры смотрели на них с подозрением и плохо скрываемой враждебностью» ([351] p.259). Это настроение офицерства выплеснулось наружу во время Государственного совещания 12-15 августа в Москве, на котором присутствовало около 2,5 тыс. делегатов от различных политических сил. На нем дворянство и офицеры вместе с помещиками и крупными предпринимателями сплотились вокруг главнокомандующего Корнилова и потребовали введения в стране военной диктатуры, ликвидации советов и солдатских комитетов в армии. Во всех выступлениях (самого Корнилова, Каледина и других) в сущности повторялись одни и те же требования. Как пишет В.Войтинский, «список выступавших [на совещании] был составлен заранее, и делегатам армейских солдатских комитетов не позволили выступить в ответ на высказывания главнокомандующего… Солдатские депутаты… возвратились глубоко озабоченными раздумьями о судьбе армейской демократии» ([351] pp.337-338).

Разумеется, в иных (нормальных) условиях требования свернуть армейскую демократию и ввести жесткое единоначалие в армии были бы вполне правомерными. Но не в данных условиях. В.Войтинский называет требование о роспуске солдатских комитетов «безумием» - в условиях оппозиции солдат осуществить его не было никакой возможности ([351] p.335). Как видим, офицерство и дворянство проявило удивительное отсутствие гибкости и способности трезво оценивать ситуацию. Как они собирались распускать солдатские комитеты, если на одного офицера в армии в среднем приходилось несколько десятков или даже сотен солдат? Вместо того, чтобы попытаться понять нужды солдат и завоевать их доверие, вместо того чтобы попытаться сформировать в стране широкий народный фронт и возглавить его, они взяли курс на конфронтацию с солдатской массой и со всем народом. Потому что создание советов и солдатских комитетов, которые дворянство хотело уничтожить, было не чем иным как стихийной реакцией народа и солдат на безвластье и анархию в стране. 

Последовавший за этим корниловский мятеж (сентябрь 1917 г.) был бездарным не только с военной, но и с политической точки зрения. Глупостью, пишет Войтинский, была сама идея установить военную диктатуру при помощи лишь одного кавалерийского корпуса. Движение военных эшелонов к Петербургу было ничем не обеспечено, и они просто застревали в пути из-за противодействия рабочих и местных солдатских гарнизонов. Кроме того, ни самим казакам, которых везли в теплушках в Петроград, ни казачьим офицерам, никто не объяснил, куда их везут и зачем, и по мере их приближения к столице назревал бунт среди самих казаков. А тем временем уже около 100 тысяч рабочих рыли окопы на подступах к Петрограду, с тем чтобы дать отпор диктатору Корнилову и его «армии», которой в действительности не существовало ([351] pp.350-355). В конце концов, казаки взбунтовались и так и не доехали до Петрограда, а командующим 3 кавалерийским корпусом генерал Крымов застрелился, осознав совершенную им глупость. Поражает и, мягко говоря, незрелость политических лозунгов Корнилова, выдвинутых во время этого «мятежа». В своем воззвании он обвинил всех: Временное правительство, советы, большевиков, - в том, что они были агентами Германии и действовали в соответствии с планами германского командования [12]. Более странные обвинения придумать было трудно. Даже если у него были подозрения, что кто-то в составе Временного правительства подкуплен немцами, то все равно - как можно было обвинять все Временное правительство в том, что оно действует в интересах Германии, если оно отвечало отказом на предложения Германии заключить с ней сепаратный мир и послушно следовало указаниям Антанты на продолжение войны? Что касается конструктивной части его программы, то она была куцей и повторяла то, к чему призывало Временное правительство – война с Германией до полной победы и созыв Учредительного собрания.

Корниловский мятеж резко изменил ситуацию в армии. Как пишет В.Войтинский, он «оказал разрушительное воздействие на боевой дух армии. Он открыл старую рану – недоверие между солдатами и офицерами. Все наши усилия по примирению этих двух групп были перечеркнуты…» ([351] p.355). Для солдат, отмечает далее бывший комиссар 12 армии, «все офицеры были членами одной шайки». Вслед за этими событиями произошло резкое полевение солдатской массы и распространение среди нее анархических настроений. «Один полк за другим, - пишет Войтинский, - свергал ранее избранные полковые [солдатские] комитеты и избирал новые, составленные сплошь из тех, кто симпатизировал коммунистам. Армейские комитеты теряли контроль над солдатскими массами… Бунты и акты насилия происходили ежедневно» ([351] pp.357-358).

Как видим, все условия для захвата власти большевиками к октябрю 1917 года были подготовлены, причем без всякого участия самих большевиков. В стране была уничтожена всякая власть – на нижнем, среднем и верхнем уровне. Усиливался экономический хаос, началась гиперинфляция, керенки (бумажные деньги Временного правительства) обесценивались с такой скоростью, что к ним было утрачено всякое доверие. В результате нормальная торговля практически исчезла, превратившись в спекуляцию или натуральный обмен. В городах возникала проблема массового голода и нехватки товаров первой необходимости
. Полузаконное правительство пало настолько низко и настолько погрязло в коррупции, что его уже почти никто не считал за правительство. В коррупции погрязло и большинство политических партий. Дворянство оказалось совершенно неспособным к какой-либо политической деятельности, не говоря уже о том, чтобы куда-то за собой повести народные массы. А тем временем усиливалась подрывная деятельность внешних и внутренних сил, направленная, в конечном счете, на уничтожение России. И само Временное правительство в значительной степени действовало в интересах этих сил. Накануне падения Временного правительства, пишет В.Войтинский, как и накануне падения самодержавия, по всей стране распространялись неразбериха и анархия, и главным их источником была сама правящая верхушка ([351] p.336). Василий Шульгин, будущий идеолог Белого движения, писал о тех месяцах: «Болото – кругом. Ни на что нельзя опереться… Трехсотлетняя власть вдруг обвалилась… Представьте себе, что человека опускают в густую, липкую мешанину… И не республика, и не монархия… Государственное образование без названия» ([17] с.50). Примерно то же самое писал в сентябре 1917 г. о сложившейся ситуации и его будущий злейший враг Владимир Ленин: прошло «полгода революции…. которую иные называют великой, но которую пока что справедливее было бы, пожалуй, называть гнилой» ([17] с.50). Эти ощущения современников согласуются с тем общим кратким выводом, которым мы можем подвести черту всему сказанному в настоящей главе: Россия в течение 1917 года все более погружалась в болото – болото хаоса, анархии и смуты.
Глава XX. Великий перелом (октябрь 1917 г. - 1925
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20.1.  О роли большевиков и Ленина в Русской революции
В советское время в СССР был создан миф о том, что Революцию от начала и до конца осуществили большевики, что это они разрушили несправедливый «старый порядок» и затем создали новое счастливое и процветающее общество. Сегодня ряд историков повторяет тот же самый  миф, но со знаком минус: большевики разрушили благополучную и счастливую Россию, ввергли ее в кровь и хаос и затем начали строить нечто ужасное, называемое социализмом и коммунизмом. Как показывают все приведенные выше факты, оба эти мифа не имеют ничего общего с действительностью. На самом деле «старый порядок» был разрушен до основания еще до того, как большевикам удалось принять участие в Революции и захватить хоть какую-то власть. Вплоть до осени 1917 г. они не контролировали даже советы народных депутатов, не говоря уже о том, чтобы быть представленными во Временном правительстве или где-либо еще. Кроме того, большевики не принимали никакого участия в февральской революции, да и в последующие полгода вовсе не большевики, а в основном стихийная анархия была той движущей силой, которая руководила протестным и революционным движением в армии, городе и деревне.
Как мы убедились, все виды власти и управления страной были уничтожены в России к октябрю 1917 г. без какого-либо участия большевиков, а страна была ввергнута в страшный хаос и анархию. И сделали это отчасти царское правительство в лице Столыпина, уничтожившего крестьянскую общину, отчасти сам Николай II, своим отречением упразднивший самодержавие, и отчасти Временное правительство, которое ликвидировало все остальные органы власти и поддержания порядка. Кроме того, все вместе они несут ответственность за то катастрофическое положение в экономике страны, которое сложилось к концу 1917 года, за гиперинфляцию, анархию в армии, продолжение губительной войны, обострение социальных проблем и классовой вражды. Как и почему это случилось, выше было описано. На первый взгляд все это разрушение государства и водворение хаоса и анархии в стране произошло как бы случайно, под влиянием возникших обстоятельств, лишь в некоторых случаях (например, продолжение губительной войны, упразднение местных органов власти, полиции, судов) можно заподозрить злой умысел со стороны иностранных спонсоров, диктовавших свои пожелания министрам Временного правительства. 

Но если взглянуть на эти события с точки зрения той социально-исторической концепции, которая была обоснована во второй книге трилогии, то в них не было ничего случайного. Власть олигархии всегда в истории постепенно приводила к усилению анархии, экономического хаоса и разрушению государства. И если среди правящей верхушки не находилось людей, способных ограничить власть олигархии, восстановить порядок и управление и провести необходимые социальные реформы (то есть преодолеть кризис коррупции), или если такие люди не приходили к власти посредством революции, то конец всех таких государств был один и тот же – анархия, окончательное уничтожение государства и начало длинного периода смут и войн, заканчивающихся гибелью цивилизации. Примеров в мировой истории имеется великое множество. Это Западная Римская империя в конце античности, империя Хань в Китае во II-III вв. н.э., Хазарский каганат в IX-X вв., Киевская Русь в XI-XIII вв., Византия в XII-XV вв., Речь Посполитая в XVII-XVIII вв. и другие примеры, описанные во второй и третьей книгах трилогии.  
С полным основанием можно утверждать, что и Гражданская война в России была отнюдь не случайной, она стала неизбежным следствием того же самого – развала государства, хаоса и анархии. Конечно, ее конкретный характер был предопределен той ситуацией, которая сложилась в России после захвата власти большевиками 7 ноября 1917 года. Но сама она в том или ином виде была неизбежной, мы можем опять же в этом убедиться на примерах мировой истории. Почти все кризисы коррупции в истории: от эпохи Древнего Египта до Великой депрессии 1930-х годов, - заканчивались беспрецедентными по своим масштабам войнами – гражданскими и междоусобными, которые нередко перерастали в завоевательные, в которых правящая верхушка пыталась найти выход из кризиса коррупции. Лишь в редких случаях (например, в США в период Великой депрессии) таких войн удавалось избежать благодаря тому, что страна выдвигала национального лидера или партию, осуществлявшую необходимые социальные реформы. В некоторых случаях, из числа указанных, гражданские и междоусобные войны  продолжались несколько столетий и приводили к демографическому апокалипсису и полному уничтожению цивилизации и даже самой нации, ее подчинению иностранным завоевателям. И это был самый худший вариант – война всех против всех: война одного племени против соседних племен, война одного рода против соседних родов, война одной местности против соседних местностей, война одного магната или князя против других магнатов или князей, война бедных против богатых, война колонизируемых против колонизаторов и т.д. В таких войнах не было выигравших, были только проигравшие, выигрывали от них, в конечном счете, лишь иностранные захватчики. По сравнению с такими войнами всех против всех, какие мы во множестве видим в мировой истории, гражданские войны между противоборствующими партиями, по крайней мере, имели какой-то смысл: борющиеся стороны сражались за идеи переустройства общества, и была надежда, что победа партии, выдвинувшей такие идеи, обеспечит восстановление порядка и выход из кризиса коррупции.

Гражданская война в России началась примерно через полгода после октябрьской революции 1917 г. Но она имела все шансы начаться раньше. Например, если бы царь не отрекся от трона в начале марта 1917 г., а попытался опереться на верные ему войска и подавить революцию, то наиболее вероятным результатом была бы Гражданская война, исход которой вряд ли можно определить. Она могла бы быть намного худшей, чем то, что произошло в реальности, хотя бы потому, что помимо тех противоборствующих сторон, которых мы видим в 1918-1922 гг., была бы еще одна – монархисты, сражающиеся за своего царя. Эта группа в России была еще довольно большой и потенциально могла насчитывать миллионы людей в самых разных слоях общества, еще не окончательно утративших веры в царя. С добавлением партии монархистов, поддерживавших слабого Николая II, гражданская война имела все шансы продлиться не 3-4 года, а бесконечно долго. Она могла бы начаться и весной-летом 1917 г., когда начался массовый стихийный передел земли крестьянами и избиение ими кулаков и помещиков. С.Кара-Мурза даже полагает, что на самом деле Гражданская война в России началась именно с этих событий, а к лету 1918 г. она приобрела лишь еще больший размах ([99] с.212). Но если бы Временное правительство не игнорировало эти события в деревне, а начало решительно бороться с этим самочинным крестьянским переделом земли и расправой с кулаками и помещиками, то полномасштабная Гражданская война неизбежно началась бы уже в середине 1917 года. 

Еще одной причиной начала Гражданской войны в 1917 г. мог стать национальный сепаратизм. Страна после феврали 1917 года начала разваливаться на куски. Например, на Украине сразу же после февральской революции было сформировано свое правительство и началось формирование своего государства. Как писал А.Деникин в «Очерках русской смуты», «весь май и июнь [1917 г.] протекали в борьбе за власть между [Временным] правительством и самочинно возникшей на Украине Центральной Радой… Центральная Рада и секретариат, захватывая постепенно в свои руки управление… дискредитировали общерусскую власть, вызывали междоусобную рознь» ([111] с.307). Как пишет В.Кожинов, «в сентябре вслед за Украиной начал отделяться Северный Кавказ, где (в Екатеринодаре) возникло “Объединенное правительство Юго-восточного союза казачьих войск, горцев Кавказа и вольных народов степей”, в ноябре – Закавказье…, в декабре – Молдавия (Бессарабия) и Литва и т.д. Провозглашали свою “независимость” и отдельные регионы, губернии и даже уезды!» ([111] с.307). В армии задолго до октября 1917 г. полным ходом шло формирование национальных формирований – вслед за латышскими, кавказскими, сербскими и чехословацкими корпусами началось формирование украинской армии. Солдаты-украинцы отказывались идти на фронт, требуя чтобы их посылали воевать под украинским флагом ([99] с.118). Если бы Временное правительство не потакало само всякого рода сепаратистским движениям, а пыталось с ними бороться, то Гражданская война могла начаться в середине 1917 г. с объявления незаконным украинского правительства и других «правительств», возникавших на территории страны.

Она могла бы начаться и осенью 1917 г., если бы главнокомандующий армией Корнилов не оказался столь бездарным политиком и стратегом и смог бы раньше большевиков захватить власть в Петрограде. В этом случае Гражданская война также могла носить характер бесконечной смуты, бесконечной борьбы российских провинций с диктаторским белым режимом в Петрограде, который пытался бы упорно восстановить «старый порядок» и власть помещиков и дворян, а провинции столь же упорно этому сопротивлялись. Разумеется, те внешние силы, о которых шла речь выше (мировая олигархия), также приложили бы все усилия для разжигания русской смуты, для насаждения местного и национального сепаратизма, который был бы вполне оправдан ввиду отсутствия здравомыслия у белого диктаторского режима (в чем мы уже выше убедились). Наиболее вероятный результат: Гражданская война, длящаяся не 3-4 года, а 10 или 20 лет, огромные потери населения страны и, в конечном счете, ее распад на множество мелких псевдогосударств – «урюпинских княжеств» и «бурятских ханств» - с превращением большей части страны в колонию Запада.

Поэтому то, что произошло в реальности, было далеко не худшим вариантом, а одним из лучших, с учетом того, что среди правящей верхушки не оказалось сил, способных предложить конструктивный план по выходу из кризиса, и эту верхушку пришлось свергать и изгонять из страны. По сути выход из кризиса пришлось искать низам: ведь среди большевиков, если не считать Ленина и его ближайшее окружение, подавляющее большинство составляли неграмотные и малограмотные рабочие и крестьяне. Но откуда у народа, взявшего власть в свои руки или вернее, взявшегося восстанавливать власть и порядок в стране, которые перед этим были полностью уничтожены, мог появиться конструктивный или, тем более, научно обоснованный план по выходу из кризиса и построению государства? Взяться ему было неоткуда, потому что русская научная мысль не выдвинула никакой цельной концепции развития общества. Все, что было выдвинуто – это утопические социалистические учения, которые, как уже было сказано, исповедовали все поколения русских революционеров и мыслителей, начиная от народников и Чернышевского и кончая эсерами, большевиками и анархистами. Помимо этого были отдельные разработки в области общественных наук: П.Сорокина в социологии, Н.Кондратьева в экономике, Н.Бердяева в философии и т.д., - но это была «чистая наука», понятная лишь узким специалистам в соответствующих областях и совершенно недоступная для понимания обычных людей
. К тому же это были разрозненные идеи, ничего в законченном виде создано не было. Поэтому всех социологов и философов большевики собрали в 1922 году и выслали из страны на так называемом «философском пароходе» - чтобы они своими сугубо научными теориями не мешали практическим делам по строительству нового общества.

Своей концепции общественного развития Россия выработать не смогла, поэтому взяла ту концепцию, которая на тот момент существовала на Западе и была наиболее известной и популярной – марксистскую концепцию. Концепция эта была почти по всем своим основным пунктам ложной и противоречащей реальным фактам (см.: [125] глава XVIII). Тем не менее, в России марксизм приобрел большую популярность, благодаря тому, что выводы Маркса, совершенно случайно, хорошо вписались в русскую действительность и совпали с некоторыми русскими идеями. Действительно, те классы, которые выдумал Маркс, в России были не просто налицо, а были даже зафиксированы у каждого в паспорте: уже с рождения каждого человека записывали либо в крестьяне, либо в «пролетариат», либо в «буржуазию», либо в дворянство и т.д. Правда, это называлось не «классами», а сословиями, но кто обращает внимание на такие мелочи? Марксистский тезис об эксплуатации пролетариата буржуазией тоже хорошо вписался в русскую действительность – нигде в Европе низы не были столь бесправными и столь обездоленными, как в России накануне Революции. Казалось, что в России в период с февраля по октябрь 1917 г. нашла свое подтверждение и главная идея Маркса – о неизбежном крахе капитализма. Действительно, если рассматривать февральскую революцию как «победу буржуазии», как утверждали марксисты (хотя на самом деле это был захват власти коррумпированной шайкой), то в таком случае тот «капитализм», который она начала строить, потерпел крах уже в течение полугода. Ну и, наконец, марксистские идеи о социализме как нельзя лучше соответствовали тем утопическим социалистическим идеям, которые пользовались такой популярностью в России.

Это чрезмерное увлечение марксизмом сыграло трагическую роль в последующих событиях, о чем далее будет сказано. Но не следует преувеличивать роль марксизма в эпоху Революции. Это в дальнейшем, когда в СССР из него сделают окостеневшее догматическое учение, начнут считать марксистские догмы законом, а любое отступление от них – преступлением, тогда это учение сыграет намного бóльшую роль в русской истории. Что же касается эпохи Революции, то Ленин и его единомышленники относились к марксизму примерно так, как большинство людей в христианском мире относится к христианским заповедям (не воруй, не прелюбодействуй и т.д.). Когда им удобно их применять, они их применяют, когда не удобно (к примеру, понравилась чужая жена или подвернулось что-то, что «плохо лежит») – то они перестают их применять. Так, с точки зрения классического марксизма в России была невозможна победа пролетарской революции и строительство социализма. Ведь, согласно Марксу, перед этим в России должен был полностью утвердиться промышленный капитализм, и рабочие (пролетариат) должны были составлять доминирующую группу в населении. А Россия только что вышла из феодализма, и рабочие составляли лишь несколько процентов населения страны. Поэтому в соответствии с классическим марксизмом построение социализма в России было невозможным. Ленин и его единомышленники это проигнорировали, равно как и, например, выводы Маркса о невозможности построения социализма в отдельно взятой стране, и многие другие основополагающие элементы его теории.

Все это необходимо учитывать при анализе роли большевиков в Революции. Ни в коем случае нельзя ставить знак равенства между марксизмом (и тем более между Марксом) и Лениным, что сегодня, к сожалению, нередко делают. Ленин был не очень сильным теоретиком, хотя бы потому что взял за основу негодную концепцию, но в то же время он был хорошим рационально мыслящим стратегом и гениальным политиком и тактиком. И он действовал не столько в соответствии с марксистской теорией (которую он сам все время менял по ходу дела), сколько в соответствии со здравым смыслом и текущей политической ситуацией. Эти его качества политика и стратега во многом предопределили и победу ленинской партии, и дальнейший ход русской истории. Но, возможно, самым главным было то, что ленинская партия оказалась чуть ли не единственной из всех партий, которая осталась неподкупной и самостоятельной, ни от кого не зависящей, в проведении своей стратегии и тактики. 

Последнее было во многом связано с личными качествами Ленина и его ближайших соратников. Во-первых, им было чуждо стяжательство и стремление к личному богатству, это общепризнанный факт. Ленин, Дзержинский и другие члены первого советского правительства (Совета народных комиссаров - СНК) оставались, по современным меркам, нищими, хотя имели массу возможностей использовать оказавшуюся у них власть для личного обогащения. Это резко отличало СНК от прежних правительств, которые не только обогащались, но и щеголяли своим богатством перед нищим и голодным населением. Известно, что, будучи главой правительства, Ленин с неохотой покупал себе даже новый костюм, предпочитая ходить в поношенном старом. Скромными были запросы и других членов ленинской партии. Как пишет А.Шубин, «На обед в столовой ВЦИК можно было получить на выбор: 100 грамм мяса, или дичи, или рыбы, или сто пятьдесят грамм селедки. Можно было отказаться от этого роскошества, и тогда съесть около 75 грамм каши, или макарон, или риса. А можно было отказаться от вышеперечисленного и шикануть – съесть аж двести грамм картошки. Еще можно было добавить около 30 грамм гарнира и 8 грамм масла. Отказавшись от масла, можно было претендовать на соль. Хлеба полагалось сто грамм. В “суперэлитной” столовой СНК эти нормы были выше в 2-3 раза. Тоже не густо – уровень жизни обычного советского человека 70-х гг.». Конечно, продолжает историк, более высокие пайки высшего советского руководства «нарушали официально провозглашенные коммунистами нормы социальной справедливости, но это несопоставимо с разгулом нынешних хозяев жизни на курортах Куршавеля и в подмосковных поместьях» ([266] с.89-90). 

В не меньшей мере это контрастировало и с разгулом прежних «хозяев жизни» - придворной камарильи Николая II, помещиков, промышленников и чиновников, включая министров Временного правительства. Как пишет С.Кара-Мурза, «вопреки всем просьбам комиссии [деятелей культуры] не занимать Зимний дворец под учреждения, там разместилось Временное правительство, причем премьер-министр [Керенский] занял под жилое помещение историческую комнату Александра III, он и его свита пользовались музейными предметами как утварью…» ([99] с.137). Согласно полицейским сводкам, в период Первой мировой войны 2/3 всех ювелирных изделий, мехов и прочих предметов роскоши в магазинах покупали чиновники и промышленники, связанные с поставками припасов и вооружения в действующую армию ([175] с.444). В результате резко повысился спрос на предметы роскоши и деликатесные блюда в магазинах и ресторанах. А тем временем армии на фронте было нечем воевать (хронически не хватало боеприпасов и оружия); в городах из продажи исчезли предметы первой необходимости (обувь, одежда), купить хлеба можно было, лишь отстояв огромную очередь. «В этом году, - писал в конце 1916-го “Петроградский листок”, - наш тыл остался без хлеба и мяса, но с шампанским и бриллиантами… Рабочие, отдавая труд и здоровье отечеству, не находят, чем утолить голод, их жены и дети проводят дни и ночи на грязных мостовых из-за куска хлеба и мяса, и в то же время взяточники… блистая безумными нарядами, оскорбляют гражданское чувство пиром во время чумы» ([17] с.21).

Во-вторых, Ленин отнюдь не был тщеславным или честолюбивым человеком. Это отмечал, например, В.Войтинский, который до Революции был хорошо с ним знаком, даже в частной жизни. Несмотря на то, что во время Революции Ленин стал его врагом, он признает тот факт, что у вождя большевиков совершено отсутствовало личное тщеславие. В другом месте он уточняет, что у Ленина был «сильный мессианский комплекс, но совершенно обезличенный» ([215] p.120-121). «Честолюбие у политических деятелей, - пишет историк Р.Баландин, - выражается в стремлении как можно чаще выступать перед публикой, наслаждаться восторгами толпы, овациями в свой адрес, играть роль диктатора и пророка, обустраивать свой антураж: от адъютантов до интерьеров служебных помещений, дач, домашних покоев. Желающие насладиться властью, “порулить”, как выразился один такой деятель, всегда бывают безответственными демагогами, не способными к напряженному труду.

Ленина можно упрекнуть во многом, но не в подобных, достаточно пошлых недостатках, обличающих “негосударственного” деятеля… При своей любви к первенству и умении властвовать он не был… честолюбивым, избегал позерства, не стремился срывать аплодисменты и овации, выслушивать восторженные отзывы о себе, унижать других.

Ленину была нужна власть не для личных утех, не для того, чтобы тешить свое самолюбие или удовлетворять комплекс неполноценности. Она была ему необходима для реализации его идей, которые он сделал целью своей жизни» ([17] с.51, 321).

Именно эти качества (отсутствие тщеславия и стремления к личному обогащению) в первую очередь отличают правителей-государственников от правителей, лишенных государственного мышления, честных политиков от продажных. А поскольку среди политиков в ту эпоху преобладали как раз последние, то эти качества Ленина и его команды не могли не быть замечены народом. Не мог народ не заметить и еще одного качества ленинской партии – ее самостоятельности и независимости от иностранных «союзников» и прочих внешних сил, враждебных России. Это качество также было очень важным и заметным на фоне тех марионеток, выполнявших указания зарубежных спонсоров, которые возглавляли почти все основные политические партии в стране: партию кадетов, партию эсеров, белое движение
. Вот что об этом пишет Н.Стариков, который в целом относится к Ленину довольно отрицательно: «Ленинская тактика проста: выполнять свои обязательства перед [иностранными] партнерами только тогда, когда это остро необходимо, максимально использовать противоречия между ними, лавировать и использовать наиболее выгодные комбинации. В этом его огромное, просто колоссальное отличие от Керенского и Временного правительства. Те бездумно выполняли чужую волю, даже не пытаясь выйти из-под контроля. Ленин же сам использует тех, кто пытается использовать его» ([223] с.77).
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Ленин со своими боевыми командирами идет по Красной площади (www.rusrevolution.info)

В результате ленинская партия оказалась единственной из крупных партий, которая руководствовалась в своей политике в первую очередь интересами народа, а не какими-то другими интересами – стремлением к личному обогащению, указаниями иностранных спонсоров и.т.д. Все это и было оценено народом, который в ходе Революции и Гражданской войны поддержал именно большевиков, что и обеспечило им победу. Почему он не поддержал другие партии – короче и метче всех сформулировал Владимир Маяковский:
Вам ли, любящим баб да блюда,

жизнь отдавать в угоду?!

Я лучше в баре б...ям буду

Подавать ананасную воду!
Из числа других крупных партий (кадеты, эсеры, меньшевики) меньше всего примеров коррупции мы видим среди меньшевиков. Тем не менее, как указывает В.Оппоков, среди лидеров партии меньшевиков, выдвинувшихся в руководство Петросовета во время февральской революции, двое: Чхеидзе и Скобелев, - были масонами ([157] с.296). Они же выступили поручителями Троцкого, вместе с Керенским, при его кооптации в исполком Петросовета в мае 1917 г., сразу по прибытии его из эмиграции  – факт очень странный и свидетельствующий о том, что оба лидера меньшевиков, как и Керенский, выполняли приказы масонского начальства, «отрабатывая» свое назначение на начальственные посты (о чем далее говорится подробнее).  

Весной-летом 1917 года позиции меньшевиков были довольно сильны (они фактически контролировали Петросовет и многие другие советы народных депутатов), а их популярность среди солдат и рабочих – довольно высока. Но к осени 1917 г. она резко снизилась. Основным отличием меньшевиков от большевиков, с точки зрения их идеологии, было то, что они не признавали насильственного захвата власти, а делали ставку исключительно на демократический путь формирования правительства, через проведение всеобщих выборов. Но такой путь был возможен лишь в условиях коалиции с другими партиями – эсерами и кадетами; те же не только не желали выборов в Учредительное собрание, но и саботировали меры по восстановлению порядка. Да и  условия, сложившиеся в 1917 году, совсем не благоприятствовали развитию демократии и управлению при помощи коалиционных правительств. Развал государства и анархия зашли слишком далеко, восстановить власть и порядок одними лишь полумерами (чем характеризуется деятельность коалиционных правительств) было попросту невозможно. Необходима была жесткая власть и решительные меры по наведению порядка. Кроме того, общество настолько сильно раскололось, что ни о каком развитии демократии не могло быть и речи; наоборот, все шло в сторону свертывания демократии. Антагонизм между крестьянами и дворянами, солдатами и офицерами, после корниловского мятежа еще более усилился. Офицерство поддержало призывы Корнилова к установлению правой диктатуры, а солдаты вслед за этим начали поддерживать идеи большевиков к установлению левой диктатуры. В то же время никакой альтернативы этим двум вариантам не было, поскольку партии центра – кадеты, эсеры и часть меньшевистского руководства – погрязли в коррупции и быстро теряли доверие со стороны народа. В таких условиях курс меньшевиков на сколачивание единого демократического фронта был обречен на неудачу, а приход к власти большевиков был, наоборот, почти неизбежен. Столь же неизбежным было установление диктатуры – только диктатура одной партии, конечно, учитывающей в своей деятельности интересы народных масс, могла способствовать восстановлению государства, которого в России к тому времени уже не существовало.
20.2. Октябрьская революция и политика большевиков по восстановлению власти и порядка 
Качества Ленина как политика и тактика проявились уже в 1917 году. Большевики могли попытаться взять власть намного раньше – например, в июле 1917 г. или еще ранее, и эта попытка могла закончиться провалом. Но Ленин всячески остужал «горячие головы» и отговаривал ЦК большевистской партии от преждевременного вооруженного выступления. Как уже было сказано, в июле 1917 г. большевики не поддержали анархический солдатский бунт, а попытались вместо него организовать мирную демонстрацию
. Расчет Ленина был прост – Временное правительство делало все для полного и окончательного развала страны и усиления хаоса и анархии. Поэтому все, что требовалось от большевиков – это дождаться окончательного разочарования народа в политике правительства, и тогда захват власти был бы достаточно простой задачей. Так и случилось в ноябре 1917 г. «В чем-то крах Временного правительства, - пишет Р.Баландин, - напоминал падение самодержавия. В обоих случаях просматривается явный дефицит власти у тех, кто стоял во главе государства. Керенский мог с полным основанием повторить слова Николая II: “Кругом измена, трусость, обман”. Но не сам ли он этому содействовал, проводя непоследовательную политику и взявшись руководить страной, умея лишь произносить вдохновенные речи?» ([17] с.127)
Хотя Троцкий впоследствии постарался приписать себе все лавры в организации вооруженного переворота в Петрограде 7 ноября (25 октября) 1917 г. и свержении Временного правительства, но историками доказано, что именно Ленин был его главным инициатором и организатором ([17] с.135-139). Именно Ленин в октябре 1917 г. поставил вопрос о немедленном вооруженном восстании, именно он накануне восстания, 24 октября (по старому стилю) писал: «промедление смерти подобно», обращаясь к большевистскому руководству. Сам Троцкий признавал: «Если бы не было этой ленинской тревоги, этой критики, этого напряженного и страстного революционного недоверия, партия не выровняла бы, пожалуй, своего фронта в решающий момент, ибо сопротивление на верхах было очень сильно, а штаб играет большую роль в войне, в том числе в гражданской» ([17] с.139).

Хорошо известно, что уже в течение месяца после захвата власти большевиками в Петрограде советская власть установилась на большей части территории страны, почти везде – мирным путем (за исключением Москвы, где произошли вооруженные столкновения с юнкерами и офицерами). Это дало повод впоследствии советским историкам писать о «триумфальном шествии советской власти». А к февралю 1918 г. большевики контролировали уже почти всю территорию страны, подавив очаги сопротивления на Юге. Такое феноменально быстрое установление советской власти, новой властной структуры, повсеместно, по всей территории России, свидетельствует о том, что речь не идет о простом «октябрьском перевороте», как это событие стало модным называть сегодня. Примером переворота может служить, скажем, воцарение Екатерины II, свергнувшей своего мужа Петра III – когда в стране не поменялось абсолютно ничего, кроме царской персоны, сидящей на троне. А когда по всей стране одновременно возникают новые властные структуры, которые и будут теперь представлять государственную власть, и проводят кардинальные социальные реформы, то это никак нельзя назвать переворотом, а можно назвать только одним словом – революцией.

Можно привести на эту тему также высказывание меньшевика Н.Суханова, который будучи противником большевиков и их методов установления власти, тем не менее, писал следующее: «Говорить о военном заговоре вместо народного восстания, когда за партией идет подавляющее большинство народа, когда партия фактически уже завоевала всю реальную силу и власть – это явная нелепость» ([99] с.145).
Чем объяснить такое феноменально быстрое установление власти большевиков? Несомненно, что помимо тех причин, которые выше уже были названы, сыграли свою роль простые и понятные лозунги, выдвинутые Лениным и его партией: мир - солдатам, земля – крестьянам, фабрики – рабочим. Как писал Маяковский:
Всем! Всем! Всем это – фронтам, кровью пьяным, 

рабам всякого рода, в рабство богатым отданным. –

Власть Советам! Земля крестьянам!

Мир народам! Хлеб голодным!
Но одно дело было выдвинуть лозунги, и другое дело было их осуществить. Кадеты и эсеры, вошедшие во Временное правительство, перед этим тоже выдвигали красивые лозунги, но ничего выполнено не было. Ленин и его партия уже в течение нескольких месяцев доказали, что их дела не расходятся со словами: помещичьи земли были отданы крестьянам, большинство фабрик перешли под рабочий контроль, наконец, в марте 1918 г. был заключен мир с Германией, что положило конец непопулярной империалистической войне. Это умение большевиков действовать, а не создавать видимость действия, чем характеризовались все другие партии, тоже было очень хорошей агитацией в пользу новой власти.

В последнее время среди историков стало распространенным утверждать, что большевики, придя к власти, начали разрушать то, что было ранее создано – государство, армию, промышленность, сельское хозяйство. Но объективный анализ показывает, что эти утверждения не имеют ничего общего с действительностью. Все виды государственной власти и поддержания порядка в стране были уничтожены еще до октября 1917 г. Поэтому большевики ничего не разрушали, а лишь создавали – новые органы государственной власти (советы) взамен несуществующих старых, новую армию (Красную армию) взамен полностью разложившейся старой армии, новые полицейские органы (ВЧК, милицию) взамен уже несуществующей прежней охранки и полиции и т.д. То же самое касается экономики. Промышленное производство в России падало в течение всей Первой мировой войны – так, с 1913 г. по 1918 г. объем промышленной продукции упал почти в 3 раза ([200]12, с.311). И это при том, что за полтора довоенных десятилетия он вырос лишь примерно в 1,5 раза. Таким образом, промышленность страны за 3-4 года войны откатилась приблизительно на 30 лет назад. И причиной была не власть большевиков, которая установилась лишь к 1918 году, а та прежняя власть, которая довела страну до такой разрухи и анархии. Как уже говорилось, цены с 1913 г. по 1 января 1918 г. выросли в 40 раз; а в 1917 году инфляция в стране составляла порядка 600-900% годовых, что означало полную дезорганизацию торговли. К деньгам было потеряно всякое доверие, торговля фактически исчезла, сменившись спекуляцией, почти все магазины были закрыты, даже продовольствие и предметы первой необходимости теперь можно было купить лишь на черном рынке, по безумным спекулятивным ценам. В этом тоже не было абсолютно никакой вины Ленина и его правительства, унаследовавшего все это от прежних правительств.

Меры ленинского правительства после 1917 г., помимо выполнения данных народу обещаний (мир – солдатам, земля – крестьянам и т.д.), определялись сложившейся ситуацией и задачами по восстановлению экономики. Скажем так – любое здравомыслящее и честное правительство, не зараженное коррупцией, действовало бы так или почти так, как действовали Ленин и его правительство. Например, некоторые историки критикуют Ленина за введение рабочего контроля на фабриках и их последующую национализацию, что якобы ухудшило ситуацию в экономике. Но это была единственная возможность в тех условиях заставить фабрики производить то, что было нужно обществу. В противном случае частные предприятия, объединенные в монополистические объединения, продолжали бы думать не об удовлетворении массового спроса, а о максимизации своих прибылей, и продолжали бы свертывать производство товаров массового потребления, потерявшее в условиях гиперинфляции для них всякий смысл. Например, в письме фабричного комитета петроградской фабрики «Пекарь» в Центральный совет фабзавкомов от 18 февраля 1918 г. указывалось, что организовать нормальное производство хлеба на фабрике можно было лишь взяв его полностью в свои руки и удалив владельца фабрики: «администрация тормозила работу, и были случаи, что подготовляла голодный бунт в нашем подрайоне» ([99] с.168). В этом и во множестве других примеров именно рабочие были заинтересованы в организации нормального выпуска продукции, будучи одновременно и работниками, и потребителями продукции фабрики. Владельцы же фабрик, наоборот, свертывали производство для того чтобы еще более увеличить дефицит и вздуть цены на свою продукцию.

Как указывает Н.Рожков, ленинское правительство в первое время вовсе не ставило задачи полной национализации предприятий. Все что оно собиралось сделать – это ввести на фабриках государственный и рабочий контроль, как раз для того чтобы воспрепятствовать дальнейшему усилению дефицита и спекуляций. И лишь под давлением обстоятельств: прежде всего, саботажа со стороны предпринимателей, - оно было вынуждено перейти к национализации, которая поначалу развивалась стихийно, без всякой санкции со стороны центра. По данным профессора, из 487 предприятий, национализированных в период с октября 1917 г. по 1 июня 1918 г., лишь в 20% случаев это было сделано по решению центральной власти, а в 80% случаев это было делом рук местных властей – местных советов и фабричных комитетов. «В значительной степени, - делает вывод историк, - процесс национализации был стихийным» ([200]12, с.303). И основной причиной такого феномена был саботаж со стороны предпринимателей, которые отказывались сотрудничать с фабричными комитетами и закрывали или бросали свои предприятия.

Что касается декрета СНК о национализации предприятий от 28 июня 1918 г., то как указывает С.Кара-Мурза, он «лишь в спешном порядке отвел угрозу германского вмешательства в хозяйство России» ([99] с.170). Дело в том, что после заключения Брестского мира в марте 1918 г. немецкие компании начали массовую скупку акций российских компаний, которые сильно обесценились. Германия спешила этим воспользоваться для того чтобы скупить российскую промышленность и затем поставить слабую советскую власть перед свершившимся фактом. Известно, что вслед за массовой скупкой Германия намеревалась заявить протест советскому правительству по поводу национализации «германских предприятий». При этом многие российские фабриканты начали заключать фиктивные сделки с немцами, чтобы получить защиту от национализации и установления рабочего контроля от Германии. Это грозило дальнейшей дезорганизацией работы промышленности, которая могла, пользуясь данной лазейкой, совсем уйти из-под контроля со стороны государства. Во избежание подобных осложнений и было в срочном порядке принято решение о всеобщей национализации.   

Если мы посмотрим, что в аналогичной ситуации делали не «голоштанные большевики, узурпировавшие власть» (как об этом пишут некоторые современные историки), а демократически избранные правительства в наиболее развитых и культурных странах Европы, то мы убедимся, что они делали абсолютно то же самое. В Англии и Франции сразу после окончания Второй мировой войны была проведена массовая принудительная национализация промышленности и других секторов экономики. Причина была та же – за годы Великой депрессии и последовавшей за этим войны монополии довели экономику этих стран до такого бедственного состояния, так привыкли наживаться на искусственном дефиците товаров и страданиях населения, что необходимость прекращения этого безобразия при помощи массовой национализации стала очевидной абсолютному большинству людей. Во Франции, наряду с национализацией, на ряде предприятий был применен так называемый синдикалистский принцип управления. В соответствии с ним 1/3 членов совета директоров предприятия назначало государство, 1/3 – рабочие и служащие самого предприятия, 1/3 – потребители его продукции. Это очень напоминает ту систему рабочего контроля, которая была введена на российских предприятиях после октябрьской революции 1917 г. Как пишут сами французские историки, в синдикалистском подходе был реализован коммунистический лозунг «фабрики – рабочим» (см.: [125] глава XIX). Как видим, действия ленинского правительства в 1918-1920 гг. и действия французского и английского правительств в 1945-1947 гг. нарушали принципы неприкосновенности частной собственности, но были продиктованы задачами спасения общества от разрухи и анархии и восстановления экономики. В дальнейшем, хотя объем промышленного производства в России в условиях начавшейся Гражданской войны в 1919-1920 гг. еще более упал, но уже в 1924-1925 гг. он составлял 72% к уровню 1913 г., то есть по сравнению с 1918 годом вырос примерно в 2 раза ([200] 12, с.318).

То же касается, например, мер большевиков в 1918-1920 гг. по упразднению товарно-денежных отношений и переходу к расчетам в натуре. В эти годы рабочим и служащим вместо денег начали выдавать продуктовые пайки, талоны на питание в столовой и на приобретение товаров первой необходимости. Плата за жилье, транспорт, коммунальные и прочие услуги была вообще отменена. С другой стороны, была введена всеобщая трудовая повинность. Все эти меры тоже были вынужденными – ведь в условиях гиперинфляции доверие к старым деньгам было окончательно подорвано, а введению новых денег и стабилизации денежного обращения препятствовала начавшаяся Гражданская война. Поэтому отказ властей от использования денег и переход к натуральным расчетам был неизбежен. Опять же – если мы посмотрим на то, что делали в аналогичных ситуациях другие правительства, то увидим, что они делали абсолютно то же самое: вводили продуктовые талоны, распределение товаров, принудительные общественные работы и т.д. Например, почти во всех странах Западной Европы не только во время Второй мировой войны, но и в течение нескольких лет после ее окончания никакой торговли в магазинах не было, все основные продукты и товары первой необходимости распределялись по талонам, помимо этого существовал лишь черный рынок, но там торговля осуществлялась не за деньги, а посредством натурального обмена. Во многих из этих стран существовала также система принудительных общественных работ. Но, в сущности, сама система распределения по талонам уже была таковой - ведь получить талоны можно было, лишь  устроившись куда-то на работу, если человек нигде не работал, ему оставалось лишь умирать с голоду. Вот и получалось, что демократически избранные государства Западной Европы в послевоенные годы на практике осуществляли коммунистический принцип «кто не работает, тот не ест», провозглашенный большевиками после 1917 года. И вызвано это было аналогичными обстоятельствами – разрухой и крахом товарно-денежных отношений.

Такие же принудительные меры «военного коммунизма» применялись и в сельском хозяйстве, и они также были необходимыми. Как указывает С.Кара-Мурза, продразверстка была введена еще царским правительством 23 сентября 1916 года ([99] с.60) – так как иных способов снабжения хлебом городов и армии, кроме принудительного его изъятия у крестьян, уже не было. Большевики тоже с весны 1918 г. начали прибегать к принудительному изъятию продовольственных излишков у крестьян, а начиная с января 1919 г. ввели продразверстку – тоже принудительное изъятие, но в соответствии с заранее установленным планом, своего рода натуральный продовольственный налог. Причина введения этих мер была той же самой, которая толкнула на этот шаг сначала царское, а затем Временное правительство – необходимость снабжения городов продовольствием, хотя бы в минимальном количестве, требуемом для их выживания, в условиях гиперинфляции и Гражданской войны. 

Некоторые современные историки высказывают сомнение в обоснованности этих мер. Например, историк А.Шубин пишет, что Временному правительству в 1917 г. удавалось централизованно заготавливать хлеба не меньше, чем большевикам в 1918-1920 гг., что, по его мнению, свидетельствует о неэффективности политики «военного коммунизма» ([266] с.84). Не думаю, что подобное сравнение это доказывает, так как сравниваются две несопоставимые ситуации. Во-первых, Временному правительству в наследство досталась еще довольно умеренная инфляция. В течение трех лет (1914-1916 гг.) цены в стране выросли приблизительно в 3-5 раз, а в течение лишь одного 1917 года – почти в 10 раз. И вину за это несет, прежде всего, само Временное правительство, которое включило на полную мощность печатный станок и потворствовало взвинчиванию цен предприятиями-монополистами. Крестьяне, продававшие продовольствие Временному правительству летом-осенью 1917 года, могли еще не осознавать того, что деньги начали так быстро обесцениваться. Но к началу 1918 года большинству крестьян уже стало ясно, что государству ни за какие деньги ничего продавать нельзя, так как деньги – ненастоящие, они обесцениваются буквально на глазах. Поэтому начавшееся накапливание крестьянами излишков продовольствия было во многом их реакцией на гиперинфляцию – лучше хранить свои сбережения в зерне, чем в стремительно обесценивающихся бумажках
. У большевиков, которым досталось такое ужасное наследство, не было выбора – единственный вариант снабжения городов продовольствием состоял в принудительном его изъятии у крестьян.
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М.Добужинский. Из жизни Петрограда в 1920 году (1920 г.)

Во-вторых, ситуация, в которой оказалось Советское правительство в 1918-1920 гг., ни в коей мере нельзя сравнивать с ситуацией 1917 года. Уже к весне 1918 г. немцы оккупировали и отрезали от страны Украину, где производилось порядка 30% хлеба, что усугубило проблему снабжения продовольствием центра страны. В конце апреля суточную норму хлеба в Петрограде пришлось уменьшить до 50 г, в Москве – до 100 г на человека [12]. В дальнейшем ситуация еще более ухудшилась. Как указывает Н.Рожков, в условиях Гражданской войны на территории, контролируемой большевиками, оказалось 2/3 населения России, но всего лишь 45% производства пшеницы, 37% производства ячменя и 8% производства сахара ([200] 12, с.313). Основные житницы страны – Юг России и Сибирь – оказались под контролем Белой армии и других противников Советского правительства. Городам центральной России грозил страшный голод. Ранее они снабжались в основном хлебом, завозимым с Юга и Востока. Теперь эти источники были отрезаны, а у крестьян центральной России оставалось слишком мало излишков, которые они могли продать горожанам. В таких условиях никакого другого варианта, кроме принудительного изъятия продовольствия у крестьян, у большевиков не было. И то, что при таком страшном дефиците Советской власти удавалось в 1918-1920 гг. обеспечивать централизованные запасы зерна на уровне Временного правительства, которое контролировало не 40%, а все 100% посевных площадей, свидетельствует об очень большой эффективности проводимой ею работы по заготовке продовольствия.

Разумеется, вышесказанное не означает, что при осуществлении большевиками своей политики не было ошибок и злоупотреблений, которые можно объяснить отчасти анархическим состоянием большевистской массы, захватившей власть в результате октябрьской революции, и отчасти марксистской идеологией, распалявшей это состояние идеями классового антагонизма, диктатуры пролетариата, мировой пролетарской революции и т.д. Безусловно, здесь марксистская идеология сыграла отрицательную роль. Если бы вместо нее большевики руководствовались иной системой взглядов и ценностей, то многих эксцессов в период 1918-1922 гг. можно было бы избежать. Но как уже было сказано, никакой другой цельной системы взглядов и ценностей в то время не существовало – старая насаждавшаяся при царе никого больше не устраивала, а новой в России создано не было. В целом можно заключить, что принятые большевиками меры «военного коммунизма» были необходимы для преодоления разрухи и завершения Гражданской войны, но они были бы более эффективными, если бы населению с самого начала объяснили временный и вынужденный характер этих мер, а не проповедовали идеи коммунизма и мировой пролетарской революции. 

Свертывание демократии Лениным и большевиками в течение 1918 года тоже было вынужденной мерой. Как уже указывалось, развитие демократии в тот момент было невыполнимой задачей: ее осуществлению мешали страшная анархия и кризис в стране, антагонизм между разными слоями общества и продажность ряда ведущих политических партий. К тому же Учредительное собрание, избранное к началу 1918 г. в результате всенародных выборов, оказалось говорильней и грозило завести страну в болото демагогии, бездействия и утопических проектов. Примером такого грандиозного утопического проекта можно считать принятый Учредительным собранием проект аграрной реформы, автором которого являлся правый эсер Чернов. Как указывает Н.Рожков, этот проект ставил задачу «общероссийского поравнения» земель: в соответствии с ним все земли страны следовало разделить поровну (!) между всеми крестьянами ([200] 12, с.306). Интересно, если бы эту реформу начали проводить, сколько лет, или скорее, десятилетий, ушло бы на реализацию такой грандиозной утопической задачи? Вот пример неэффективной демократии – когда избранные народом депутаты не умеют мыслить практически и рационально, а голосуют за проекты, которые заведомо неосуществимы или осуществимы с огромными затруднениями. 

С учетом вышеизложенного разгон Учредительного собрания в январе 1918 г. был неизбежен и оправдан. Демократия не годилась для той чрезвычайной ситуации, в которой находилась страна, да еще столь неэффективная демократия
. Как пишет С.Кара-Мурза, «Передача власти Учредительному собранию (рассмотренная как умозрительный вариант) означала бы не возникновение дееспособной буржуазной государственности, а продолжение “керенщины”» ([99] с.158).

Тем не менее, большевики не отказывались от сотрудничества с другими ведущими партиями. Правительство, сформированное ими совместно с левыми эсерами в декабре 1917 г., представляло если не большинство населения, то весьма значительную его часть. Ведь партия большевиков на выборах в Учредительное собрание получила почти 25% всех голосов избирателей, значительный процент голосов получили и левые эсеры (всего эсеры получили 40% голосов).  По сравнению с ними другие прежде ведущие партии стали походить на карликов: так, партия кадетов получила лишь чуть более 2% голосов, представители правых партий, выступавшие за «старый порядок» – ничтожно малый процент. Кроме того, как указывает В.Кожинов, в обеих столицах большевики на выборах и вовсе получили около половины голосов: в Москве – 50,1%, в Петрограде – 45,3% ([111] с.403). А ведь в столицах публика была более «сознательной» - то есть намного яснее представляла себе истинное положение в партиях и их истинную политику. До провинций осознание этого доходило намного позднее. Поэтому даже после разрыва с левыми эсерами после левоэсеровского мятежа в июле 1918 г. правительство Ленина было сформировано партией, имевшей поддержку значительной части (25%) населения, а также поддержку населения обеих столиц, чем оно резко отличалось, например, от правительства Столыпина и других царских правительств, правивших до Революции, которые не имели никакой поддержки населения
. 

В целом, если суммировать вышеизложенное, то следует признать, что деятельность ленинского правительства по восстановлению государственной власти и ликвидации разрухи в стране во всех ее основных направлениях была правильной и объективно необходимой. Любая другая деятельность привела бы к продолжению анархии и усилению разрухи. Здесь мы видим интересный феномен: как уже говорилось, сами большевики эту деятельность очень часто объясняли по-другому. Например, национализацию предприятий они считали первым шагом к строительству коммунизма. Отказ от товарно-денежных отношений и продразверстку они также рассматривали как начало строительства социализма, первой фазы будущего коммунистического общества. Тем не менее, когда необходимость в этих мерах отпала (после окончания Гражданской войны), Ленин вопреки сильной оппозиции внутри большевистской партии объявил об отказе от этих мер и о возврате к нормальным рыночным отношениям, к введению нормальных налогов вместо продразверстки, к внедрению в оборот нормальных денег и открытию рынков для крестьянской продукции. Этот новый поворот в политике ленинского правительства, вошедший в историю под именем НЭП (новая экономическая политика) тоже был вполне естественной и нормальной мерой. Кончились чрезвычайные обстоятельства (разруха и Гражданская война) – кончились и чрезвычайные меры. 

Есть известная русская сказка о том, как солдат варил суп из топора. Он делал вид, что варит суп из топора, а на самом деле взял у хозяина все необходимое для супа – мясо, овощи, соль и т.д. – и сварил хороший суп. Ленин похож на такого же солдата. Он прикрывал свои действия марксистской фразеологией, а делал все совсем не по Марксу, а исходя из здравого смысла и политической необходимости. И в конечном счете, не так важно, как он объяснял свои действия, важнее то, что он делал. Только оценивая не слова, а действия, можно понять и оценить реальный вклад того или иного политического деятеля. Роль Ленина в русской истории определяется тем, что он в критический момент спас страну от дальнейшего сползания в хаос и анархию, которые вели ее к гибели, провел необходимые социальные реформы, направленные на преодоление кризиса, положил конец Гражданской войне и восстановил российское государство, создав основу для его дальнейшего развития. В критический для страны момент он оказался единственным, кто смог это сделать – правящая верхушка оказалась на это неспособной и вела страну к окончательному распаду и гибели, а лидеры других левых и центристских партий (кадеты, эсеры, меньшевики) оказались частично подкупленными иностранными и местными спонсорами, а частично просто не готовыми к выполнению столь сложной задачи. Как писал в январе 1918 г. итальянский революционер А.Грамши, «Создается впечатление, что в данный момент максималисты [большевики] были стихийным выражением [действия], биологически необходимого для того, чтобы Россия не претерпела самый ужасный распад… чтобы Россия не превратилась в кровавую схватку зверей, пожирающих друг друга» ([99] с.143) К такому же выводу пришел известный русский философ Н.Бердяев (который, между прочим, принадлежал партии кадетов – ярых врагов Ленина): по его словам, Ленин «остановил хаотический распад России». О том же писал в эмиграции известный русский ученый и государственный деятель генерал В.Ипатьев: «Продолжение войны угрожало полным развалом государства и вызывало крайнее раздражение во всех слоях населения… большевики, руководимые Лениным, своим лейтмотивом взяли требование окончания войны и реальной помощи беднейшим крестьянам и рабочим за счет буржуазии… Надо удивляться талантливой способности Ленина верно оценить сложившуюся конъюнктуру и с поразительной смелостью выдвинуть указанные лозунги… Можно было считать их лозунги за утопию, но надо быть беспристрастным и признать, что переход власти в руки пролетариата в октябре 1917 г., проведенный Лениным и Троцким, обусловил собой спасение страны, избавив ее от анархии и сохранив в то время в живых интеллигенцию и материальные богатства страны» ([99] с.143).

В этом и состоит феномен Ленина, за это, а не за что-либо еще, он заслужил всенародное признание и почитание современников, поэтому его смерть в январе 1924 г. вызвала такое всенародное горе, какого не вызывало ни одно другое событие в ту эпоху. Сергей Есенин написал после смерти Ленина: «Того, кто спас нас, больше нет». Полагаю, эта заслуга Ленина перед Россией и ее народом достаточно велика для того, чтобы считать его одним из величайших исторических деятелей, а его вклад в развитие страны – не меньшим, чем вклад любого другого великого деятеля русской истории. И несмотря на то, что его деятельность на посту руководителя государства оказалась довольно короткой – всего лишь 5-6 лет, но это были критические годы, от которых зависело очень многое. Сделано Лениным за этот срок было неимоверно много: помимо необходимости ведения Гражданской войны, с нуля было создано разрушенное ранее государство и весь государственный аппарат, заложены основы его экономической, социальной и внешней политики. И все это – в тяжелейших условиях разрухи, Гражданской войны, разгула преступности, саботажа, подрывной деятельности иностранных спецслужб и ненависти значительной части образованной «элиты» к народному правительству. Перечисляя всё сделанное первым Советским правительством, С.Кара-Мурза пишет: «Учитывая материальные и кадровые возможности Советского государства в первый период, историки оценивают проделанную им работу как не имеющую прецедентов» ([99] с.154).

Что касается других «заслуг» Ленина, за которые его всячески превозносили в советское время: за строительство коммунистической партии и за создание марксистско-ленинской теории и идеологии, - то они представляются довольно спорными. Конечно, создание партии было необходимо. Без этого большевики не смогли бы удержать власть и осуществить те задачи государственного и хозяйственного строительства, которые стояли перед Россией. Не могла эта партия обойтись и без идеологии – ведь для объяснения того, что происходило в стране: страшного обнищания населения, хаоса, безвластия и социальных потрясений, – социальная теория и идеология были совершенно необходимы. Кроме того, именно наличие идеологии у большевиков позволило им победить внутрипартийную коррупцию, которая, как мы видели, просто сжирала изнутри другие ведущие партии страны. Но то, что идеология этой партии была основана на марксизме, сыграло в дальнейшем скорее отрицательную, чем положительную роль. Являясь антинаучным учением, марксизм, даже сильно улучшенный Лениным, все равно оставался антинаучным, и его применение не могло в дальнейшем принести ничего хорошего. И все же в том, что в Советском Союзе марксистско-ленинская идеология превратилась в догматическое учение, тормозящее развитие страны, виноват не Ленин, а его последователи. Об этом мы поговорим в следующих главах.
Вместе с тем, не следует преувеличивать роль Ленина и большевиков в распространении марксизма в России, чем вслед за советской пропагандой сегодня грешат многие авторы. Накануне Революции марксизм и без большевиков был самым популярным учением среди средних слоев интеллигенции и среди рабочих. И вовсе не благодаря Ленину и его соратникам, о которых до середины 1917 года в России мало кто знал и слышал. Например, известный историк М.Покровский, который выпустил свой основной труд за несколько лет до 1917 года, очень часто употреблял понятия и термины именно в их марксистском понимании: капитализм, феодализм, буржуазия, пролетариат и т.д. Помещик-дворянин М.Пришвин писал незадолго до Революции: «Господствующее миросозерцание широких масс рабочих, учителей и т.д. – материалистическое, марксистское. А мы – кто против этого – высшая интеллигенция, напитались мистицизмом, прагматизмом, анархизмом, религиозным исканием, тут Бергсон, Ницше, Джемс, Меттерлинк, оккультисты, хлысты, декаденты, романтики. Марксизм, а как это назвать одним словом и что это?» ([99] с.130). Как видим, никакого другого учения, способного хоть как-то конкурировать с марксизмом по популярности и влиянию, в то время не было. Да и по содержанию выбор был невелик – между марксизмом с одной стороны и мистицизмом или анархизмом с другой. Поэтому в сущности у Ленина и большевиков (которые были не теоретиками, а практиками) выбора не было – пришлось брать марксизм как самое популярное и не имевшее себе в то время равных учение и переделывать его на свой лад с учетом своего понимания российских проблем.
20.3. «Германский шпион» Ленин… 
В последнее время ряд авторов распространяют версию о том, что Ленин был германским шпионом и в своей деятельности руководствовался инструкциями, полученными от германских властей и германского генерального штаба. В доказательство приводятся ряд фактов, которые якобы указывают на существование связи между ними. Выше уже было показано, что деятельность Ленина после прихода к власти в ноябре 1917 года была направлена не на развал России, а на его предотвращение. Это противоречило целям германской правящей верхушки, которая, так же как и правящая верхушка стран Антанты, была заинтересована в развале и расчленении России, и немало для этого сделала. Уже в силу этого данная версия выглядит совершенно неправдоподобной. Кроме того, Ленин активно поддерживал революцию в самой Германии. Как пишет А.Шубин, «Сразу после прихода большевиков к власти началось печатание полумиллионным тиражом газеты “Ди Факел”, перебрасывавшейся на фронт и за его линию» ([266] с.58). Таким образом, Ленин был одним из спонсоров революции в Германии, которая свергла там монархию и повергла страну в хаос. Получается, что  деятельность Ленина во всем была направлена против Германии и ее правящей верхушки, и это совершенно не вяжется со «шпионской» версией.  Тем не менее, давайте рассмотрим некоторые основные факты, которые приводят сторонники данной версии. 

Прежде всего, следует отметить, что ни одного прямого доказательства того, что Ленин был на службе у германской разведки или был с нею связан, не имеется, все упоминаемые факты – косвенные. Эти факты можно условно разделить на четыре группы. Первый – заключение Лениным в марте 1918 г. Брестского мира с Германией, по которому Германии отходил целый ряд территорий, ранее принадлежавших России, но захваченных немцами, в том числе Прибалтика, Украина, часть Белоруссии. Совершенно очевидно, что заключение Брестского мира было вынужденной мерой, в противном случае немцы неминуемо захватили бы всю территорию страны и уничтожили ее окончательно. А ведь для полного и окончательного уничтожения страны и так уже слишком много было сделано. Теперь единственная возможность ее спасения состояла в том, чтобы восстановить государственную власть, порядок, экономику и армию на тех территориях, где это было еще возможно. А уже потом можно было думать о присоединении части прежних территорий с русским населением, отрезанных от России. 

Тем не менее, некоторые историки на основании лишь этого факта утверждают, что Ленин выполнял при заключении Брестского мира некие обязательства перед Германией, то есть был предателем своей страны. В таком случае надо объявить предателями и других великих политических деятелей, которые в критическую минуту шли на заключение тяжелых соглашений для России. Например, надо объявить предателем Александра Невского с его отцом великим князем Ярославом – ведь они «предали» Россию, заключив позорное вассальное соглашение с Батыем, надели на Россию «монгольское ярмо». В действительности данный поступок князей Ярослава и Александра, так же как и поступок Ленина, является примером величайшего патриотизма. 

Второй факт – немецкие власти помогли Ленину и еще целому ряду находившихся в эмиграции революционеров сразу после февральской революции 1917 г. вернуться в Россию, возможно, полагая, что их приезд усилит смуту в стране. Сам по себе этот факт не свидетельствует ни о каком сотрудничестве этих революционеров с немецкими властями. Тем более, что, как пишет А.Шубин, «правительства союзных России Франции, Италии и Великобритании отказали Ленину и другим левым социал-демократам в визе. Так что выбор был невелик – либо сидеть в Швейцарии до тех пор, пока Антанта не соблаговолит разрешить возвращаться на родину, либо принять предложение немецких социал-демократов организовать переезд из нейтральной Швейцарии в нейтральную Швецию через Германию» ([266] с.26-27).

Как указывает В.Оппоков, въезду Ленина и другим левым революционерам в Россию препятствовала не только Антанта, но и кадетское Временное правительство, которое небезосновательно рассматривало их как своих политических конкурентов или даже как врагов. Министр иностранных дел Милюков не только отслеживал персонально всех въезжавших из-за границы лидеров левых партий, но и старался воспрепятствовать их въезду ([157] с.131-140). Поэтому не исключен был и арест Ленина где-нибудь за границей, организованный Милюковым и его иностранными спонсорами
. В такой ситуации только глупец мог бы отказаться от предоставленной возможности, даже если она была связана с проездом через Германию, воюющую с Россией. А Ленин не был глупцом. Кстати говоря, открывшейся возможностью проезда через Германию воспользовались не только Ленин и большевики, но также меньшевики и эсеры (например, Мартов и Натансон), оказавшиеся в Швейцарии во время февральской революции ([222] с.277).

Наконец, то что Ленин открыто, да еще в составе группы представителей левых партий проехал через Германию, вовсе не говорит о том, что он был немецким шпионом, а говорит как раз об обратном. Как пишет А.Шубин, «контакты шпионов с резидентами принято прятать, а здесь они выставляются наружу. Более того, стороны потратили много времени на согласование деталей проезда… сам факт проезда через Германию эмигранты не собирались скрывать. Если бы Ленин был шпионом, немцы обеспечили бы полную секретность и срочность его переброски в Россию» ([266] с.27).

Третий факт, на который обычно указывают сторонники «шпионской» версии – это немецкое финансирование партии большевиков. Некоторые авторы утверждают, что это финансирование составляло огромные суммы – до 50 миллионов марок золотом. Помимо того, что никаких прямых подтверждений таким суммам не имеется, они не укладываются ни в какую логику. Вот что пишет по этому поводу Р.Баландин: «Откуда у Германии, истощавшей свои последние ресурсы в войне, такое количество «лишних» денег? Какое безумство отдавать такие богатства кучке “головорезов”, у которых в ту пору не было в России никакой надежной опоры! Какая гарантия, что они не прикарманят эту сумму для личного употребления или не разбазарят ее бездарно, а то и употребят против той же самой Германии?» ([17] с.53). О том, что большевики действительно употребляли немалые средства против Германии, спонсировав там революцию, уже было сказано.

Как пишет А.Шубин, документально подтверждено получение Лениным и его партией в 1917 г. лишь 700-800 тысяч рублей, но не от германских властей, а от немецких социал-демократов, которые переводились через скандинавскую фирму немецкого предпринимателя Гельфанда ([266] с.35). При этом, как указывает историк, немецкие социал-демократы еще в 1910-1911 гг. приняли от большевиков на хранение большую сумму денег – порядка 200-300 тысяч рублей. Эти деньги образовались у большевиков главным образом в результате наследства, полученного ими от предпринимателя левых взглядов Николая Шмидта, который поддержал революцию 1905 г. и погиб в тюрьме в 1907 г. ([266] с.29-32) После начала Первой мировой войны эти деньги, находившиеся на счетах немецких социал-демократов, были заморожены немецким правительством, и лишь в 1917 г. они были разморожены. Однако необходимо учесть, что к весне-лету 1917 года, когда осуществлялись переводы в Россию, рубль обесценился примерно в 5-10 раз. Если сумма, переданная на хранение в 1910 г., была зафиксирована в немецких марках, то теперь она была эквивалентна намного большему количеству рублей. Таким образом, есть все основания считать 700-800 тысяч рублей, полученных большевиками в 1917 г. от немецких социал-демократов, просто возвратом старого долга, а разные суммы в рублях объясняются обесценением рубля, то есть курсовой разницей.

Четвертая группа фактов, приводимая сторонниками «шпионской» версии, основывается на показаниях нескольких свидетелей, появившихся в 1917 году и утверждавших, что Ленин – немецкий шпион. Подробный анализ этих фактов провел в своей книге В.Оппоков ([157] с.194-365). Он выяснил на основе изучения множества материалов, что Временное правительство и руководимая им контрразведка в течение 1917 г. активно занималась фабрикацией подобных свидетельских показаний и их публикацией в прессе с целью опорочить Ленина и получить предлог для его ареста. Например, в одном случае контрразведка рекрутировала некоего прапорщика Ермоленко, который взялся утверждать, что является немецким шпионом и что в эту же немецкую шпионскую сеть входит Ленин. Ничем конкретным подтвердить это он не мог, а во время дачи показаний запутался и переврал некоторые известные факты, из чего было ясно, что вся его легенда выдумана ([157] с.208-230). В другом случае, пишет историк, «Только что вернувшийся из плена один из инвалидов ст. унт. оф. Зиненко, проживавший 33 месяца в плену в Германии, показывает со слов других военнопленных, что Ленин, проезжая во время войны через Германию, объезжал лагери, в которых находились пленные украинцы, и вел среди них пропаганду отделения Украины от России» ([157] с.325)
. Как видим, данный «свидетель» и вовсе свои показания основывает на слухах: «показывает со слов других военнопленных». В третьем случае некие лица в 1917 г. завербовали унтер-офицера Степанова в целях антиправительственной и антивоенной пропаганды среди матросов, за что заплатили ему довольно много денег. Причем, эти лица представлялись ему как Ленин, Луначарский и Каменев и две недели обучали этого случайного человека приемам, как нужно вести пропаганду (!). Затем Степанову организовали «большевистское задание» - выступление среди матросов броненосца «Петропавловск», после которого его арестовали, и он дал свидетельские показания против Ленина и его товарищей. Интересно, что во время следствия следователь показывал ему фотографии настоящих Ленина, Луначарского и Каменева, и Степанов их не узнал, что также зафиксировано в протоколе  ([157] с.244-250). 
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«О том как немцы большевика на Россию выпускали». Плакат 1917 года - один из примеров «топорной» антибольшевистской пропаганды Временного правительства. Источник: www.rusarchives.ru
Отсутствие связи между Лениным и иностранными разведками косвенно подтверждает, например, и такой факт, как крайне стесненное финансовое положение Ленина в 1915-1916 гг., граничащее с нищетой. Это совсем не вяжется с имиджем «германского шпиона Ленина». Между тем, другие так называемые «революционеры» (Троцкий, Керенский, Милюков и т.д.) никогда не испытывали финансовых проблем, жили на широкую ногу и «сорили деньгами» – именно по той причине, что не были никакими революционерами, а были просто платными агентами иностранных разведок, «денежных мешков» и прочих спонсоров.
Несмотря на то, что все эти «факты» и «свидетели» были явно сфабрикованы, о них не переставали писать газеты, делая из них вывод, что Ленин – немецкий шпион. Эти некогда сфабрикованные факты опять сегодня пытаются реанимировать некоторые историки. Вот еще один такой «факт» в изложении О.Платонова: «Однажды, отвечая на упрек, что большевики-ленинцы получают слишком много денег от германского правительства, германский посол в Стокгольме фон Лациус заявил: “Не может быть никакой речи, что Ленин нам дорого обходится. Он сберегает нашу кровь, которая во много раз дороже, чем золото”» ([175] с.466). В.Оппоков в своей книге расследовал, каким образом появилось данное «заявление германского посла». Оказалось, оно было записано со слов некоего подпоручика Петроградского полка Тимрота. Подпоручик излагал произошедшее следующим образом. 4 июня 1917 г. он оказался по делам в Стокгольме, где с компанией ужинал в ресторане и, согласно его собственным показаниям, изрядно выпил. Вдруг за соседним столиком он увидел германского посла Лациуса, тоже изрядно выпившего. Он прислушался к разговору посла с его собеседником и услышал вышеприведенную фразу про Ленина, смысл которой стал ему совершенно ясен, несмотря на то, что и посол, и Тимрот были пьяны, а фраза произносилась на немецком языке. Разумеется, никто больше этой фразы не слышал, германского посла не видел и не мог подтвердить, даже частично, показания Тимрота ([157] с.322). Вот такими пьяными «свидетельскими показаниями» не гнушалась пользоваться русская контрразведка для очернения Ленина. Разумеется, об этом «заявлении германского посла» немедленно сообщили все русские газеты.
Интересно, что, занимаясь фабрикацией таких сомнительных «фактов», русская контрразведка слишком мало делала для выявления действительных немецких шпионов, которые не только свободно разгуливали и занимались подрывной деятельностью, но и проникали в само командование русской армией. Ранее уже приводилось на этот счет высказывание бывшего начальника штаба и главкома Северного фронта М.Бонч-Бруевича, который лично столкнулся «с бесцеремонным хозяйничаньем вражеской разведки в наших высших штабах и даже во дворце самого Николая II». А вот что, например, рассказывал по этому поводу полковник Анненков, также воевавший на германском фронте: «Сибирские казачьи войска были два раза избиты благодаря измене в тылу. Один раз это было… с корпусом Самсонова… Тут штаб корпуса просил о поддержке Гродненский гарнизон, где сосредоточены были 21-й и 23-й корпуса. Когда по радио просили поддержки, то немцы нам отвечали, что напрасно беспокоитесь, вы проданы давным-давно: каждый солдат по 8 рублей, офицер – по 14 рублей. Этому, конечно, не верили. Но то, что не пришла поддержка, что гродненские части не пришли, было ясно видно, что кто-то против нас работает в пользу немцев. Кроме того, были случаи, когда посылались в боевую линию части, имеющие по 15-20 патронов. Затем были случаи, когда батареи, стоящие сзади, в день выпускали 5-6 снарядов. Были случаи, когда посылались, вместо трехдюймовых снарядов, двенадцатидюймовые. Все это давало повод думать, что кто-то усиленно работает против нашей армии» ([157] с.358). Еще один пример – деятельность митрополита униатской церкви Шептицкого, который, будучи германским агентом (что подтверждено документально), широко развернул подрывную деятельность на территории России. Хотя Шептицкий был изобличен русской контрразведкой как немецкий шпион, Керенский, по словам В.Оппокова, «приложил немало усилий к тому, чтобы глава униатской церкви не только оживил и расширил свою российскую резидентуру, но и выдал ему (изобличавшие и его, и униатскую церковь, и германский штаб) документы, добытые нашей контрразведкой. Если учесть, что Шептицкий был тесно связан с высшим немецким руководством, то сам собой напрашивается вывод о возможной тайной связи Керенского с немцами, в чем он безуспешно пытался обвинять Ленина и большевиков…» ([157] с.360).

Как мы уже убедились в предыдущих главах, самый любимый прием нечистоплотных политиков – это обвинить своих противников в том, в чем они виноваты сами. Такие же приемы мы видим со стороны лидеров партий, представленных во Временном правительстве. Сами эти лидеры, похоже, были готовы продать что угодно и кому угодно, лишь бы деньги платили. И в том же самом они пытались обвинить своих политических противников. 

Но подрывная деятельность против Ленина и большевиков не всегда велась столь же «топорно», как в приведенных выше примерах. В ряде случаев она была довольно успешной. В главе XVIII уже приводился пример, когда царской охранке удалось внедрить в руководство партии большевиков накануне Первой мировой войны пятерых провокаторов. Другим примером успешной провокации можно считать «дело об убийстве царской семьи большевиками», фабрикацией которого занимались следователи Колчака. О том, что такая фабрикация велась и довольно активно, также свидетельствуют факты, приводимые В.Оппоковым. Между тем, сегодня можно считать доказанным, что вовсе не большевики организовали истребление династии Романовых, скорее всего, это дело рук англичан. Конечно, не исключено, что у них были сообщники в органах советской власти. Однако тот же Юровский, которого историки считают одним из участников этого убийства
, не был большевиком, а был эсером. «Внедрять в ряды большевиков провокаторов, - пишет В.Оппоков, - объявлять революционером-ленинцем любого, кто мог бросить тень и на революционную борьбу и на большевистское движение, - это было излюбленным приемом сыскных и контрразведывательных органов при царе, при Временном правительстве, при коротком владычестве в Сибири Верховного правителя – Колчака» ([157] с.329). 

Нет никакого сомнения, что и без провокаторов ряды большевиков после начала роста их популярности и особенно после их прихода к власти в ноябре 1917 г. все более наводнялись людьми, примкнувшими к ним либо случайно, либо по соображениям выгоды. Накануне февраля 1917 г. численность РСДРП (б) насчитывала всего лишь 10 тыс. человек, в апреле 1917 г. она уже составляла около 50 тысяч, а к октябрю 1917 г. выросла до 350 тыс. ([99] с.138) Таким образом, на одного старого члена партии в октябре 1917 г. приходилось 35 новых, вступивших в нее менее 8 месяцев назад. Быстрое увеличение численности партии продолжалось и в последующие месяцы. 

Одним из примеров притока в партию не по идейным, а по конъюнктурным соображениям является массовый приток и в советы, и в большевистскую партию эсеров, чему способствовало заключение с ними в начале 1918 г. политического альянса. Выше говорилось о том, какая коррупция царила в партии эсеров. Об этом свидетельствовал  бывший британский агент Джордж Хилл, который, согласно его мемуарам, сам много раз передавал эсерам чемоданы с деньгами и номера заграничных счетов; об этом свидетельствует и целый ряд фактов, указывающих на связь с зарубежными спонсорами Керенского, Савинкова, Блюмкина других известных личностей из партии эсеров. Сам Савинков признал, что восстания эсеров в 1918 г. финансировались французской миссией. Кроме того, как указывает С.Кара-Мурза, в партии эсеров было немало откровенных уголовников. Об этом писали Пришвин и другие современники. Крестьяне не имели возможности сами заниматься политической деятельностью, так как были связаны сельскохозяйственной работой. Поэтому они часто выбирали своими представителями в комитеты и советы воров и уголовников (поскольку выбирать больше было некого), а те, как правило, вступали в партию эсеров, очень популярную среди крестьян ([99] с.123-124). И партия эсеров не пыталась бороться с наплывом в ее ряды таких сомнительных личностей.

Вместе с тем, эта партия была очень многочисленной, и массовый приток эсеров в партийные и советские органы мог лишь усилить хаос и анархию в управлении и усилить подрывную работу внутри советской власти. Ведь эсеровскую публику, составленную частью из уголовников, частью из коррумпированных политиков, было очень легко подкупить и толкнуть на любые преступления. Как пишет В.Оппоков, «беда большевиков в том, что они зачастую излишне доверяли согласительным договорам, например, с эсерами, подменяя компромиссы – откровенным слиянием. Вот и получилось, что энергичная, нахрапистая, практичная или даже меркантильная, жестокая эсеровская публика, заручившись большевистскими мандатами, а позже и членскими билетами, заполонила советские органы, хозяйственные учреждения, партийный аппарат, не столько растворившись среди большевиков, сколько растворив их в себе; придавая им эсеровскую окраску, силу и идейность, делала свое разрушительное и провокационное дело» ([157] с.333).

Да и помимо эсеров, в партию большевиков после октябрьской революции нахлынуло много других деятелей, которые поспешили сразу проникнуть в руководство партии. Поэтому убежденных большевиков – сторонников Ленина – даже в руководстве РСДРП (б) было не так уж и много. Как пишет Р.Баландин, «О какой-то мифической ленинской гвардии не приходится рассуждать уже потому, что ее не существовало» ([17] с.281).

20.4.  …и агент мирового империализма Троцкий
Одним из таких новых людей, «примазавшихся» к партии большевиков в 1917 г., был Лев Троцкий (Бронштейн), быстро ставший второй фигурой в партии после Ленина.  Вплоть до середины 1917 г. он не был большевиком, а считал себя лидером некоего независимого течения социал-демократии (так называемой группы «межрайонцев»). Между прочим, очень удобная позиция для того, чтобы поддерживать тесные контакты сразу с несколькими ведущими партиями и чтобы в критический момент успеть вспрыгнуть в тот поезд, который продолжит движение. Так и получилось - когда Троцкий в середине 1917 г. увидел резкий рост популярности большевиков и падение популярности меньшевиков и эсеров, то он быстро переметнулся к большевикам и постарался войти в руководство партии. Тем не менее, даже вступая в партию большевиков, он не разделял их взгляды. Например, когда Троцкий за 1-2 месяца до вступления в партию вел переговоры с Лениным о вхождении в редколлегию газеты «Правда», то он сказал: «Но признания большевизма требовать от нас нельзя… Большевики разбольшевичились – и я называться большевиком не могу» ([99] с.136). Однако это заявление не помешало ему как только ситуация начала складываться в пользу большевиков, сразу же вступить в РСДРП (б).
В настоящее время нет никаких сомнений в том, что Троцкий имел очень влиятельных иностранных спонсоров и, став в 1917 г. одним из лидеров большевистской партии, в основном руководствовался их интересами. Его связи с международными финансовыми кругами США и Великобритании (с мировой олигархией) хорошо известны и доказаны. Как пишет Р.Баландин, «Троцкий, обремененный семьей, никогда не испытывал финансовых трудностей (в отличие от Ленина – Ю.К.) … Есть сведения, что он получал деньги от американских банкиров, в частности от Якоба Шиффа, видного сиониста и миллионера…» ([17] с.281). Другим спонсором Троцкого был его собственный дядя – крупный коммерсант и банкир, член масонской ложи С-Петербурга Абрам Животовский. Во время Первой мировой войны Животовский активно занимался товарными спекуляциями. В частности, его обвиняли в том, что он продавал русский сахар и муку врагу России – Германии и содействовал возникновению голода в Петрограде [130]. Благодаря деньгам, полученным от своих спонсоров, Троцкий с семьей проделал в 1916-1917 гг. путешествие на пароходе из Европы в США и обратно первым классом, в Нью-Йорке остановился в шикарном отеле «Астор», возвращаясь в Россию, вез с собой 10 тысяч долларов наличными (эквивалент нынешних 200 тысяч долларов) [130]. А последние годы жизни он жил, как феодальный барон, на хорошо укрепленной и тщательно охраняемой вилле в Мексике, что стоило безумных денег. И это несмотря на то, что перед этим его выслали из СССР без гроша в кармане.

Доказано и то, что, проживая в Вене в период с 1907 по 1914 гг. Троцкий стал агентом-информатором австрийской и немецкой разведок, информируя их о том, что происходило в России. Во время Балканских войн 1912-1913 гг., в которой турки воевали со славянами и греками, он поехал в качестве военного корреспондента на театр военных действий и опубликовал в газете «Киевская мысль» более 70 статей антиславянской и антироссийской направленности [130]. В этих статьях он явно симпатизировал туркам - или всем тем, кто боролся с попытками славян создать сильное государство на Балканах. По данным американского историка А.Боровского, находясь на театре военных действий на Балканах, Троцкий передавал собранную им информацию военного характера в немецкую разведку [130].

В дальнейшем, оказавшись в США накануне событий 1917 г., он был, судя по всему, завербован британской разведкой. По данным американского историка Р.Спенса, известный британский агент (и уроженец Одессы) Сидней Рейли, который в дальнейшем будет активно вести подрывную деятельность против России, во время Первой мировой войны одновременно работал торговым агентом в компании А.Животовского, дяди Троцкого. Как полагает историк, во время пребывания Троцкого в Нью-Йорке С.Рейли и глава британской разведки в Северной Америки В.Вайсман завербовали его в британскую разведку [130]. Во всяком случае, в отчетах Вайсмана своему руководству в дальнейшем неоднократно фигурировало имя Троцкого, что является тому прямым подтверждением. Судя по всему, в переговорах с Троцким участвовал и американский полковник Манделл Хауз – советник президента США Вильсона и один из создателей тайного олигархического клуба – Совета по международным отношениям, в который входили богатейшие люди Америки (см.: [125] глава XX). По данным французского историка Н.Тандлера, именно полковник Хауз подготовил для Троцкого американский паспорт, с которым он плыл на пароходе в Россию в апреле 1917 г. [130]  

Надо полагать, содействие его спонсоров помогло и его стремительной политической карьере в 1917 году. Хотя он приехал в Россию из эмиграции лишь в мае 1917 г., но сразу же был избран в исполком Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов. Членом партии большевиков Троцкий стал лишь в июле 1917 г., да и то заочно, сидя в тюрьме после июльских событий. Но из тюрьмы его очень скоро выпустили, и уже в сентябре, едва выйдя из тюрьмы, он стал председателем исполкома Петросовета, а в октябре считался вторым человеком в РСДРП (б) и входил в пятерку ее лидеров (наряду с Лениным, Сталиным, Бубновым и Сокольниковым), сформированную для организации свержения Временного правительства и вооруженного захвата власти. А еще через месяц вошел в Советское правительство (СНК) и стал наркомом иностранных дел.

Столь головокружительная партийная и государственная карьера Троцкого очень напоминает такую же стремительную карьеру Керенского. Тот ведь тоже не состоял ни в одной партии – в 1905-1917 гг. сотрудничал то с эсерами, то с меньшевиками, то с народными социалистами, то примыкал к трудовикам, то оставался сам по себе. Зато в течение ряда лет Керенский активно работал в масонской ложе «Великий Восток народов России» и был ее секретарем. Лишь в марте 1917 г. он вступил в партию эсеров, но еще до этого он уже успел стать министром юстиции Временного правительства и заместителем председателя Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов. А еще спустя несколько месяцев он уже был главой Временного правительства и одним из лидеров партии эсеров. Карьера Керенского столь же невероятна, как и карьера Троцкого, и объясняться может только одним – его очень сильно «проталкивали» иностранные и отечественные спонсоры, связанные с ним по масонским каналам. Лишь влиянием и деньгами этих спонсоров объясняется то, что никому не известный и нигде не состоявший (кроме масонской ложи) Александр Керенский вдруг в одночасье стал крупнейшим государственным и партийным деятелем страны. Феномен Льва Троцкого, очевидно, объясняется тем же самым – никакого другого объяснения придумать невозможно, даже при самом живом воображении. Разумеется, как Керенский, так и Троцкий, заняв высокий государственный пост, должен был «отрабатывать» эту поддержку и выполнять указания своих спонсоров.

Деятельность Троцкого после прихода большевиков к власти достаточно красноречиво подтверждает вышесказанное. Слишком многие его приказы и действия носили разрушительный характер и были направлены на продление войны с Германией, на разжигание Гражданской войны, на усиление хаоса и анархии в стране, то есть отвечали тем целям, которые ставила перед собой правящая верхушка Антанты и других иностранных государств, участвовавших в интервенции против России. Став наркомом иностранных дел, он взял курс на затягивание и фактический срыв переговоров с Германией о мире. Как указывает Н.Рожков, в декабре 1917 г. - январе 1918 г. ему удалось убедить большинство большевистского ЦК поддержать его позицию («ни мира, ни войны, армию распустить»), и отвергнуть позицию Ленина о быстрейшем заключении мирного соглашения ([200] 12, с.301). Таким образом, именно Троцкий несет ответственность за срыв переговоров и начало нового немецкого наступления в феврале 1918 г., которое привело к оккупации немцами значительной части страны. Лишь 17 февраля 1918 г. на совещании ЦК (большинством 7 голосов против 6) Ленину удалось провести свое предложение о немедленном заключении мира ([200] 12, с.302). Но теперь его условия, предлагавшиеся Германией, были намного хуже. Таковы были причины заключения Брестского мира, которые многие современники и историки называли «позорным и унизительным». Фактическую вину за это несет Троцкий, который, судя по всему, действовал в интересах Антанты и своих зарубежных спонсоров.

Второй пример – упорные попытки Троцкого в 1918 г. утопить и взорвать Балтийский флот. После подписания Брестского мира, провозгласившего независимость Финляндии, Балтийский флот, находившийся в Гельсингфорсе (Хельсинки), по условиям подписанного соглашения, следовало или перевести в Кронштадт, или передать немцам, или утопить. Но переходу в Кронштадт мешали ледяные торосы, а немцы выставили ультимативное требование передать им Балтийский флот до 31 марта 1918 г. ([223] с.254) В этих условиях командующий флотом А.Щастный получил приказ от Троцкого о затоплении флота. Однако он в нарушение приказа и рискуя жизнями людей, в течение марта перевел флот из Гельсингфорса в Кронштадт через льды. Из 350 боевых судов Балтийского флота было таким образом спасено 236 кораблей, включая все самые крупные и ценные корабли – дредноуты. Тогда Троцкий вместо похвалы за проявленное усердие и мастерство в начале мая прислал Щастному новый приказ – подготовить флот к взрыву в Кронштадте, якобы в целях воспрепятствовать его захвату немцами (с которыми Россия уже больше не воевала!). Более того, как указывает Н.Стариков, не надеясь больше на исполнительность Щастного и его подчиненных, Троцкий выпустил приказ о выделении специальных денежных средств для поощрения подрывников, которые возьмутся взорвать флот. Впоследствии на судебном процессе по делу Щастного Троцкий признался, что эти деньги выделяли англичане, и даже указал, кто именно – капитан Кроми, глава резидентуры британской разведки в России ([223] с.254). Таким образом, Троцкий на деньги, выделенные британскими спецслужбами, хотел подкупить русских моряков для уничтожения собственного флота! Щастный сорвал и этот план Троцкого: он обнародовал телеграммы последнего перед матросами. Те были настолько возмущены, что поклялись дать бой любому, кто попытается взорвать их флот. Таким образом, план по уничтожению Балтийского флота был сорван; но Троцкий не простил этого Щастному. В конце мая он вызвал его под надуманным предлогом в Москву, где тот был арестован по обвинению в государственной измене, подвергнут быстрому следствию и суду и затем казнен, несмотря на официально отмененную Советским правительством смертную казнь. 

Третий случай, наглядно демонстрирующий подрывную деятельность Троцкого – его роль в разжигании чехословацкого мятежа, с которого и началась полномасштабная Гражданская война. В течение 21-28 мая 1918 г. Троцкий послал ряд телеграмм местным органам власти с требованием разоружить и арестовать чехословацкий корпус, хотя ранее была договоренность Совнаркома с чехами о беспрепятственном следовании корпуса во Владивосток. Эти телеграммы почему-то моментально становились известными самим чехам и словакам. К тому же в их корпусе насчитывалось около 50 тысяч человек, большинство из них были вооружены, и вряд ли местным властям под силу было их разоружить. Единственным разумным выходом было пытаться избежать любого противостояния с чехами и способствовать их быстрейшему перемещению во Владивосток или в другой порт для выезда из страны. Телеграммы Троцкого делали из них врагов советской власти, и конфликт с ними становился неизбежным
. 

Как отмечает Р.Баландин, чехословацкие эшелоны мирно проезжали по территории России и ни с кем не воевали, пока в дело не вмешался Троцкий: «Сызранский Совдеп пропустил через Сызрань эшелоны, заключив с ними договор. Но из Москвы летели грозные телеграммы Троцкого, и в тыл пропущенным чехословацким эшелонам был направлен сызранский гарнизон, усиленный подошедшими подкреплениями. Из Самары навстречу им шли войска Красной Армии. Разбив под Липягами большевиков, чехословаки взяли Самару. Там при их поддержке было создано правоэсеровское правительство – Комитет Учредительного собрания… Началась Гражданская война.

В телеграмме, направленной Совнаркому 30 мая 1918 года, чехословаки справедливо возлагали ответственность за вооруженный конфликт на советскую власть, которая “… в лице военного комиссара Троцкого вела переговоры с чехословаками неискренним способом, обещая делегациям чехословаков одно и отдавая местным Совдепам тайные распоряжения совсем другого рода”» ([17] с.307).

  И опять – какое удивительное иезуитство Троцкого! Чехословацкий корпус уже с января 1918 г. перешел в ведение главнокомандующего французскими войсками [12]. Отдавая приказы о нападении Красной армии на чехов, которые стали как бы частью французской армии, Троцкий провоцировал войну с Антантой! И это при том, что он регулярно встречался с британскими и французскими дипломатами и военными, был с ними на короткой ноге и оказывал им всяческое содействие. Если бы эти контакты Троцкого с представителями Антанты осуществлялись в интересах России, то самым разумным было бы не слать телеграммы местным советам по пути следования чехословацкого корпуса, а «надавить» на представителей Антанты с тем, чтобы они обеспечили быстрейшую эвакуацию корпуса из России. 

Но в том-то и дело, что интенсивные контакты Троцкого с западными эмиссарами осуществлялись совсем в других, вредительских целях. Поэтому его приказы о нападении частей Красной армии на чехословацкий корпус 21-29 мая, судя по всему, были скоординированы с действиями этих эмиссаров и имели целью не просто разжигание Гражданской войны, но и втягивание в нее войск Антанты. Это подтверждается некоторыми провокационными действиями французов, предпринятыми одновременно с провокационными действиями Троцкого
. Первой цели (разжигания Гражданской войны) Троцкий достиг, второй (официального и широкомасштабного вовлечения в нее Антанты) – нет. Но и то, надо полагать, лишь потому, что Франция, равно как и Англия, к тому времени слишком устала от войны с Германией и не горела желанием втягиваться в непредсказуемую русскую смуту. 

Четвертый пример – содействие Троцкого высадке английских войск в Мурманске и Архангельске в 1918 г., несмотря на протесты местных советов и несмотря на тот факт, что своим содействием Троцкий нарушал Брестский мир, по которому корабли Антанты должны были быть удалены из портов России. Это содействие подтверждено многими фактами, среди которых и следующая телеграмма, направленная британским генералом Пулем из Москвы в Лондон в начале 1918 г.: «Я считаю, что нужна немедленная военная акция для обеспечения захвата порта Мурманска англичанами. Я полагаю, что будет возможным получить искреннюю поддержку Троцкого» ([17] с.304). На эту роль Троцкого в организации интервенции в Мурманске указывает также запись, сделанная в то же время в своем дневнике американским «серым кардиналом» полковником Хаузом: «Троцкий просил о содействии в Мурманске и по другим вопросам». Сам Троцкий накануне высадки англо-американского десанта в Мурманске послал телеграмму своему ставленнику, главе исполкома мурманского совета Юрьеву, в которой потребовал оказать всяческое содействие высадке «союзников» ([130]; [17] с.305). О том, как бесчинствовали последние в Мурманске и Архангельске после такого оказанного им содействия, уже говорилось. 

Пятый пример – разжигание Троцким войны против армии Махно, союзницы Красной армии, в самый разгар военных действий против армии Деникина летом 1919 г. Привожу выдержку из книги Р.Баландина: «Начальник штаба Махно В.Ф.Белаш вспоминал: “Действия Троцкого, особенно его предательское распоряжение № 96/с (секретное – Р.Б.) от 3 июня и особенно третий пункт этого распоряжения, где под страхом строжайшей ответственности запрещалось снабжать нас боевыми припасами и любым военным имуществом, - разрушали Красный фронт (мы ведь были дивизией Красной армии и сражались в одной линии фронта с ней и подчинялись одному командованию), разоружали нас в пользу Деникина”.

Бывший командир 2-й Украинской Красной армии А.Е.Скачко писал в своих мемуарах: “Приказ Троцкого об объявлении Махно вне закона настолько играл на руку белым, что они отпечатали его во множестве экземпляров и разбрасывали среди войск Махно”. Выходит, Троцкий действовал как провокатор и враг народной армии» ([17] с.308).

Шестой пример – став наркомом путей сообщения в 1920 г. Троцкий организовал финансовую аферу по вывозу русского золота в Швецию. Под видом того, что России грозит нехватка паровозов, русское золото переправлялось в Швецию – фирме-посреднику, которая взяла обязательство построить (!) на эти средства завод по выпуску паровозов в Швеции в целях их поставки в Россию. И это несмотря на то, что в России простаивало собственное производство паровозов. По оценкам историков, до четверти золотого запаса страны в 1920-1921 гг. было вывезено таким образом [130].

Седьмой пример – с 1921 года Троцкий курировал работу комиссии по изъятию церковных ценностей. На этом Троцкий развернул настоящий крупномасштабный «бизнес» по изъятию или скупке по дешевке церковного золота, икон и прочих ценностей и переправке за границу [130].

Примеры вредительства и подрывной деятельности Троцкого против России можно продолжать. Наряду с приведенными примерами, поражает какое-то совершенно неприкрытое двурушничество Троцкого в его связях, знакомствах, поведении. Как пишет Н.Стариков, «Троцкий встречался с [заместителем британского посла] Локкартом чуть не ежедневно, выдал ему пропуск в Смольный, предоставил собственный поезд для поездок между Москвой и Петроградом и даже снабдил таким документом: “Прошу все организации, Советы и Комиссаров вокзалов оказывать всяческое содействие членам Английской миссии”» ([223] с.73). Такие же бумаги, открывающие вход во все двери, Троцкий выдавал и другим эмиссарам Запада, например, французскому капитану Жаку Садулю. Между тем, именно про него Ленин затем напишет в «Письме к американским рабочим»: «Французский капитан Садуль, на словах сочувствовавший большевикам, на деле служивший верой и правдой французскому империализму» ([223] с.73). Самым непостижимым образом Троцкому вдруг оказывали содействие люди, которые с точки зрения формального политического расклада сил являлись его врагами, и сам он оказывал такого же рода содействие тем, кого в интересах советской власти следовало считать преступниками. Как уже говорилось, в 1917 г. Временное правительство и лично Милюков хлопотали перед британскими и канадскими властями об освобождении Троцкого из канадской тюрьмы. И это в то самое время, когда тем же Временным правительством изобретались различные способы для того, чтобы упрятать в тюрьму Ленина. В 1918 г. Троцкий сделал своим помощником эсера Якова Блюмкина, которому, судя по всему, и помог избежать наказания – того самого Блюмкина, который убил германского посла Мирбаха в июле 1918 г. и чуть было не спровоцировал возобновление войны между Россией и Германией. Блюмкина следовало отдать под суд или на худой конец выдать немцам, а Троцкий вместо этого делает его своим ближайшим помощником. Но в том-то и дело, что и Милюков, и Блюмкин, равно как Локкарт и Садуль, были с Троцким в одной «команде» - они подчинялись одним и тем же иностранным спонсорам, поэтому были обязаны друг другу помогать, хотя формально и считались врагами. 

Сама идеология Троцкого являет собой пример разрушительной идеологии, не имеющей ничего общего с теми задачами по восстановлению власти, порядка и экономики страны, которые провозгласил Ленин сразу после октябрьской революции в своей работе «Очередные задачи советской власти». В основе этой идеологии лежала марксистская идея о мировой пролетарской революции
, которую Троцкий еще в 1905 г. развил в теорию «перманентной революции». Главной целью, по Троцкому, была революция в масштабах всей планеты, ну а Россия и русский народ, по его замыслу, должны были стать топливом для разжигания этого мирового пожара. Как видим, данная идеология как нельзя лучше соответствовала тем целям, которые преследовали иностранные спонсоры Троцкого (мировая олигархия) – целям разрушения России. И она не была отвлеченной идеологией: Троцкий активно претворял ее в жизнь во всех своих действиях. Именно идея экспорта революции в Европу (и одновременно уничтожения России) лежала в основе его тактики переговоров с немцами о мире в начале 1918 г. («ни мира, ни войны, армию распустить»). Той же идеей экспорта революции руководствовался последователь Троцкого Тухачевский,  предпринимая в 1920 г. наступление руководимой им Красной армии на Варшаву. 

Насаждение политики террора по отношению к местному населению также было одним из основных направлений деятельности Льва Давидовича. Вот что говорил, вернее, даже не говорил, а кричал Троцкий в декабре 1918 г. в своем выступлении на собрании Курского партактива: 

«Чем компенсировать свою неопытность? Запомните, товарищи, - только террором! Террором последовательным и беспощадным! Уступчивость, мягкотелость история никогда не простит. Если до настоящего времени нами уничтожены сотни и тысячи, то теперь пришло время создать организацию, аппарат, который, если понадобится, сможет уничтожать десятками тысяч. У нас нет времени, нет возможности выискивать действительных, активных наших врагов. Мы вынуждены стать на путь уничтожения, уничтожения физического всех классов, всех групп населения, из которых могут выйти возможные враги нашей власти…

Есть только одно возражение, заслуживающее внимания и требующее пояснения. Это то, что, уничтожая массово, и прежде всего интеллигенцию, мы уничтожаем и необходимых нам специалистов, ученых, инженеров, докторов. К счастью товарищи, за границей таких специалистов избыток. Найти их легко. Если будем им хорошо платить, они охотно поедут работать к нам…» ([16] с.74).

В другом выступлении, летом 1919 г. в Киеве, Троцкий тоже не говорил, а кричал следующее: «Чиновники, лакеи старого режима, судейские, издевавшиеся в судах, педагоги, развращавшие в своих школах, помещики и их сынки-студенты, офицеры, крестьяне-кулаки и сочувствующие рабочие – все должны быть зажаты в кровавую рукавицу, все пригнуты к земле. Кого можно – уничтожить, а остальных прижать так, чтобы они мечтали о смерти, чтобы жизнь была хуже смерти…» ([16] с.75).
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Мир и свобода в Совдепии - белогвардейский плакат (www.derzhava.ru)

Деятельность Троцкого и троцкистские лозунги, безусловно, создавали почву для появления подобных плакатов.
Конечно, эти призывы находили отклик у многих людей – ведь, как уже говорилось, в народе скопилась вековая ненависть к дворянам и помещикам, крестьяне начали их жечь и убивать задолго до 1917 года. Но даже среди дворян было немало людей, поддержавших Революцию. Как было подсчитано, на 1 января 1919 г. в Красной армии числилось примерно 165 тыс. бывших офицеров царской армии. Во время Гражданской войны на стороне Красной армии сражалось до 30% бывшего офицерского корпуса России [12]. Так как же можно было призывать к тотальному террору против всех дворян и офицеров, не говоря уже об учителях или вообще всех представителях интеллигенции? Разумеется, было бы глупо искать в этих призывах Троцкого какой-то здравый смысл или даже какую-то марксистскую подоплеку. У Маркса нигде не сказано, что нужно вырезать под корень всю интеллигенцию. Единственная подоплека во всех этих речах и призывах – это насаждение среди большевистской и красноармейской массы психологии анархии, террора и ненависти, то есть следование той же цели – цели разжигания Гражданской войны и кровавой смуты.

И у Троцкого находились верные последователи, которые следовали его призывам. Например, тот же Тухачевский в Гражданскую войну устроил такой террор против крестьян Тамбовской и Воронежской областей, что на его совести числится большое число убитых ни в чем не повинных жителей. Один из методов его борьбы с повстанцами состоял в том, что по прибытии в волость он брал 60-100 заложников и давал крестьянам два часа на выдачу «бандитов и оружия». Если никто через 2 часа не указывал, где бандиты и оружие, заложников расстреливали и брали новую партию с теми же требованиями – и так далее. Другой открытый им уникальный метод подавления крестьянских восстаний состоял в том, что он травил местное население отравляющими газами! ([17] с.294)
В 1924 г. взгляды Троцкого (троцкизм) были объявлены «мелкобуржуазным уклоном» в РКП (б), в 1927 г. он был исключен из партии и выслан в Алма-Ату, а в 1929 г. – выслан из страны
. Но в середине 1930-х годов имя Троцкого опять всплыло – на судебном процессе так называемого «антисоветского объединенного троцкистско-зиновьевского центра». По этому делу в 1936 г. было привлечено 16 человек, среди них бывшие соратники Ленина и Троцкого Г.Зиновьев, Л. Каменев и другие, которые были обвинены в проведении антисоветской, шпионской, вредительской и террористической деятельности. Теперь уже троцкисты обвинялись не в «мелкобуржуазном уклоне», а в значительно бóльших проступках. В 1937 г. была репрессирована большая группа военных командиров во главе с маршалом Тухачевским, которых обвиняли в том, что они «шпионили в пользу Троцкого и иностранных разведок», занимались вредительством и пытались организовать государственный переворот. Как видим, к 1937 году «Троцкий» и «иностранные разведки» стали словами-синонимами. Когда Сталин отдавал приказ об убийстве Троцкого в 1940 г., он настаивал на том, что это необходимо сделать в течение года, до начала войны с Германией – так высоко он оценивал способности Льва Давидовича в подрывной деятельности против России, которые могли проявиться во время грядущей войны ([17] с.315). 

В советских учебниках истории даже не упоминалось о той активной роли, которую Троцкий сыграл в событиях октябрьской революции и Гражданской войны. Руководству коммунистической партии и СССР было стыдно признавать, что такой человек был одним из лидеров партии и государства в период их становления, и они убрали имя Троцкого везде, где только смогли, даже на фотографиях большевистского руководства его изображение было тщательно вымарано. Такой подход лишь способствовал созданию ореола таинственности и загадочности вокруг Троцкого и его последователей. Раз прячут и скрывают, значит, есть что прятать – а может, просто прячут преступления Сталина? В дальнейшем, в эпоху начавшейся в 1980-е годы «гласности» и «перестройки» появились версии о том, что и Троцкий, и Тухачевский, и другие последователи Троцкого были чуть ли не героями, ставшими невинными жертвами сталинского «культа личности», и что не будь этих репрессий 1937 года, не было бы и страшных поражений в войне с Германией в 1941 году...

О событиях 1930-х годов мы еще поговорим. Что касается Троцкого, то приведенные факты не оставляют сомнения в том, что в его лице мы имеем такое же явление, как и в лице других одиозных личностей эпохи Революции – Милюкова, Керенского и им подобных. Деятельность Троцкого также направлялась и финансировалась иностранными спонсорами (мировой олигархией), а основная ее цель состояла в разрушении России. И хотя Троцкого называют «демоном революции», но было бы, наверное, правильнее назвать его, наряду с Керенским и Милюковым, «крысой революции»
. 
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Обложки некоторых книг-воспоминаний Троцкого (www.ozon.ru). Всего одних только книг-воспоминаний написано Троцким около десятка. Справа: Троцкий в эмиграции (http://escritaesociedade.wordpress.com)

Прослеживается интересная закономерность: все «крысы», ведшие подрывную работу против России за счет иностранных спонсоров, писали объемистые мемуары и сочинения, в которых приписывали себе невероятные заслуги перед нашей страной. Курбский восхвалял себя как великого русского полководца и приписал себе главную роль при взятии Казани в 1552 г. Это было неправдой: тогда он был еще «мелкой сошкой» и никакой роли не играл, а во время Ливонской войны, став воеводой, переметнулся к полякам и продал им русские военные секреты. Герцен претендовал на роль главного русского мыслителя, болеющего за Россию, а между тем в своих листовках очернял защитников Севастополя и призывал их сложить оружие. Керенский и Милюков в своих мемуарах тоже восхваляли свои «достижения» перед Россией, хотя нанесли ей страшный вред. Троцкий приписал себе невероятные заслуги в Гражданской войне, хотя в действительности сама эта война и ее ужасные жертвы была во многом делом его рук. Спрашивается, что за странная закономерность? Откуда у всех этих людей такая невероятная тяга к мемуарам? Наверное, дело не только в немереном тщеславии. Совесть мучила, и хотелось посредством нагромождения лжи в книгах-воспоминаниях обмануть и собственную совесть, и окружающую публику.
Революционная карьера Троцкого, проделанная им в течение 1917 года и последующих лет, настолько феноменальна, что следует на ней остановиться подробнее, чтобы лучше понять причины данного феномена и, соответственно, причины того, что его вредительская деятельность смогла приобрести такой размах. 

По-видимому, немалую роль в восхождении Троцкого сыграла его кооптация в члены исполкома Петросовета сразу по прибытии в Петроград в мае 1917 г. Мы видели, что исполком Петросовета был сформирован в конце февраля 1917 г. одновременно с Временным правительством, и это явилось заранее спланированной акцией неких тайных спонсоров, манипулировавших выборами в эти новые органы власти. Только так можно объяснить те «странности» их состава и их дальнейшей деятельности, о которых уже говорилось (в частности, преобладание в их составе масонов). Спонсоры заранее позаботились, чтобы те «крысы», которые были в их распоряжении, вошли в состав обеих организаций – так, А.Керенский сразу стал и министром Временного правительства, и замом председателя исполкома Петросовета
. Троцкий до поры до времени находился «в запасе», в составе фракции «межрайонцев», независимых социал-демократов, готовых при первой необходимости внедриться либо в большевистскую, либо в меньшевистскую организацию. Но его спонсоры сразу по его прибытии из-за границы позаботились о его выдвижении в «революционные органы власти». Как писал сам Троцкий в своих показаниях следователю в 1917 г., его даже не избрали, как других членов исполкома, а «пригласили» в исполком Петросовета, причем его «поручителями» выступили лидер эсеров и на тот момент член Временного правительства Керенский и лидеры меньшевиков Чхеидзе и Скобелев: все трое – масоны, а Чхеидзе – председатель Петросовета ([157] с.296).

Когда к июлю 1917 г. стало ясно, что популярность большевиков растет, и что они в недалеком будущем могут захватит власть – тут и начала реализовываться многоходовая комбинация по внедрению в их ряды «крысы», находившейся до этого в запасе. Троцкий вдруг нарушил свои прежние принципы, которых придерживался все 10-12 предыдущих лет, и в конце июля 1917 г. вступил в партию большевиков. Но уже 2 июля, в момент начала анархического бунта в 1-м пулеметном полку (см. предыдущую главу) туда приехали Троцкий и Луначарский, якобы от имени ЦК РСДРП(б), и произнесли речи, подталкивавшие солдат к вооруженному восстанию ([266] с.47). Получается, что Троцкий сыграл роль провокатора. Ведь ЦК РСДРП(б) принял решение отказаться от вооруженного выступления и всячески пытался утихомирить солдат, а Троцкий (еще не являясь даже членом партии!) создавал у них обратную иллюзию – о поддержке восстания большевиками, да еще давал повод властям обвинить большевиков в попытке захватить власть.

Временное правительство немедленно воспользовалось этой возможностью. После вооруженных столкновений 3-4 июля, которые были отчасти спровоцированы самим правительством
, во всем произошедшем обвинили большевиков. События 3-4 июля были расценены как попытка вооруженного захвата власти большевиками, был отдан приказ об аресте Ленина. Ленина его товарищи немедленно выслали в Финляндию, где в течение 3 месяцев он прятался на озере Разлив. 

Возможно, отстранение Ленина от активной политической деятельности, пусть даже на время, тоже было частью плана по внедрению «крысы». Ведь в его отсутствие сделать это было намного легче. Следующий ход - вместо Ленина Временное правительство почему-то арестовывает Троцкого, хотя еще совсем недавно министр правительства Милюков персонально о нем хлопотал, пытаясь его вызволить из канадской тюрьмы, а затем глава правительства Керенский лично поручился за Троцкого при его введении в состав исполкома Петросовета. Поэтому арест Троцкого – либо нелепейшая случайность, либо, что более вероятно, часть спланированной многоходовой комбинации по внедрению «крысы». Об этом говорит не только сам факт непонятного ареста человека, у которого столь высокие покровители, но и те странности, которые сопровождают его пребывание в тюрьме.  Что делает в тюрьме Троцкий, совершенно непонятно: официально он содержится там в качестве обвиняемого (в связи с событиями 3-4 июля), но, как пишет В.Оппоков, Троцкий не очень интересует следователя Александрова, который даже не нашел нужным его допросить ([157] с.295). Спрашивается – а зачем тогда нужно было его арестовывать, да еще выдвигать ему официальное обвинение?

Еще одна странность - Троцкий пишет в тюрьме пространные объяснения, в которых оправдывает действия большевиков 3-4 июля, хотя совершенно непонятно, а он-то здесь при чем – он ведь не состоял в РСДРП(б), о чем арестовавшим его следователям прекрасно известно. Тем не менее, Троцкий собственноручно пишет в своих показаниях, что его политическая линия была «в общем и целом, такая же как и у большевиков» - и дальше доказывает это на фактах ([157] с.305). То есть ведет себя как полнейший идиот, фактически беря на себя чужую вину: правительство обвинило коммунистов в организации вооруженного переворота, а будто бы случайно оказавшийся поблизости Троцкий вдруг заявляет – хоть я и не коммунист, но я требую, чтобы меня тоже считали коммунистом. И вслед за этим тут же в тюрьме пишет заявление о вступлении в РСДРП(б), что представляет собой еще один поступок, совершенный вопреки здравому смыслу. Зачем «дразнить гусей», то есть следователей, не лучше ли написать заявление о вступлении в партию после выхода из тюрьмы? 

Но мы знаем, что Троцкий – далеко не идиот, поэтому такое странное поведение может объясняться лишь одним. Он прекрасно знает, что его арест – фикция, никто его в тюрьме долго держать не собирается (хотя на всякий случай он в показаниях указывает, что его персональный поручитель – сам глава правительства Керенский, чтобы следователи ничего не перепутали и в самом деле не приняли его за большевистского лидера). А все его показное геройство нужно лишь для того, чтобы стать героем в глазах большевиков и чтобы они не просто признали его своим, но и чтобы сразу признали своим вожаком
. Поэтому пока Ленин отстранен от текущих дел и прячется в финской глухомани, скрываясь от действительной опасности быть арестованным и даже убитым агентами Временного правительства, Троцкий благодаря хитро разыгранной комбинации и вовремя проявленному «героизму» становится человеком № 2 в партии. Несомненно, этому помогло и то, что в сентябре он стал председателем исполкома Петросовета. Это – еще одна часть многоходовой комбинации. Ведь всё прежнее руководство исполкома Петросовета (председатель и его замы) – сплошь масоны и поручители Троцкого: как прежде они по команде своих масонских начальников ввели его в члены исполкома, так теперь, получив следующую команду, сделали его председателем. Но теперь Троцкий уже является членом РСДРП(б). Поэтому, став председателем исполкома Петросовета, он оказывает большевикам ценную услугу – помогает им установить контроль над этим важным органом власти, которого у них до этого не было. Таким образом, едва вступив в партию, Троцкий уже в первые два месяца успел совершить столько «геройских поступков» и достичь стольких «побед» ради интересов партии, что другие члены партии начинают смотреть на него с восхищением.    

Конечно, можно предположить, что в последующем выдвижении Троцкого в лидеры по подготовке октябрьского вооруженного восстания, и особенно в члены первого советского правительства сыграла некоторую роль чрезмерная доверчивость Ленина. Ленин вообще не был склонен к тому, чтобы устраивать «разборы полетов» и «чистки» внутри партийного руководства, чем в дальнейшем займется Сталин. Он старался достичь единства партии, даже если это единство было иллюзорным. Так, в 1914 году во время товарищеского суда над провокатором Малиновским Ленин настоял на его оправдании, несмотря на то, что имелись все доказательства его предательства. Но в отношении Троцкого у Ленина не было иллюзий. Ранее в письмах он называл его «Иудушкой», «проходимцем», «шельмецом», «подлейшим карьеристом». Тем не менее, он не воспрепятствовал выдвижению Троцкого на ведущие посты в партии и в советском правительстве, и в дальнейшем не пытался отстранить его от власти. Спрашивается, почему? Как видим, к моменту своего возвращения из Финляндии в Петроград Ленин был просто поставлен перед фактом – за время его отсутствия Троцкий фактически стал вторым человеком в партии и бороться с этим у Ленина не было возможности, да и было опасно – можно было погрязнуть в междоусобных склоках и поставить под удар весь план вооруженного захвата власти большевиками и дальнейшие шаги по управлению страной. Кроме того, судя по имеющимся фактам, у Троцкого была мощная группа поддержки внутри большевистского руководства
. И это несмотря на то, что Троцкий был в партии, как говорится, без году неделя. Тем не менее, среди большевиков существовало немало его горячих сторонников и даже поклонников.  

Чем объясняется данный феномен? Вряд ли его можно объяснить «необыкновенными качествами» Троцкого, о которых пишут некоторые авторы. Конечно, кое-что можно объяснить теми «геройствами» в первые два месяца его членства в партии, которым он «доказал ей свою преданность», кое-что можно объяснить его пламенными речами, в которых он призывал убивать и вешать без разбору всех дворян и интеллигентов. Но такие речи больше всего нравились анархически настроенной солдатской толпе, жаждавшей крови и решительных действий. А здесь речь шла о большевистской элите - о членах ЦК и других высших органов партии большевиков, которых не так-то легко было обмануть броскими фразами. Тем не менее, многие из них считали его выдающимся лидером. В чем же выражались эти выдающиеся способности? Как указывает Р.Баландин, даже его горячие сторонники в большевистском руководстве затруднялись сформулировать, в чем именно заключались эти его необыкновенные качества. Например, Луначарский, один из таких его горячих сторонников, сравнивая его с Лениным, писал: «есть стороны, в которых Троцкий бесспорно превосходит его [Ленина]: он более блестящ, он более ярок, он более подвижен… Когда происходит истинно великая революция, то великий народ всегда находит на всякую роль подходящего актера… Более же всего сливаются со своими ролями именно два сильнейших среди сильных – Ленин и Троцкий». Такие «комплименты в адрес Троцкого, - комментирует Р.Баландин, - могут вызвать улыбку: более блестящ, ярок, подвижен, да еще и подходящий актер для своей роли. Последнее, конечно, сказано в переносном смысле, но в сочетании с первыми качествами выглядит как признание в человеке не столько политика и деятеля, сколько актера и демагога» ([16] с.73). Наряду с такими восторженными панегириками в адрес Троцкого, Луначарский также признавал, что «Троцкий – человек колючий, нетерпимый, повелительный»; «Троцкому очень плохо удавалась организация не только партии, но хотя бы небольшой группы»; «даже немногие его личные друзья… превращались в его заклятых врагов» ([16] с.79). Иными словами, Луначарский признавал, что как руководитель Троцкий был довольно-таки бездарным. После таких характеристик становится непонятным, что же сделало Троцкого в глазах Луначарского «сильнейшим среди сильных». Очевидно, были иные механизмы, обеспечивавшие Льву Давидовичу поддержку среди части партийного руководства, несмотря на его посредственные качества как руководителя и несмотря на его откровенно вредительскую деятельность. 

Что касается конкретно Луначарского, то, как указывает В.Оппоков, он был в течение многих лет очень близок Троцкому, они вместе состояли в одной фракции – той самой фракции «межрайонцев», упорно отмежевывавшейся и от большевиков, и от меньшевиков. А в июле 1917 г. оба вдруг вступили в РСДРП(б) и внедрились в большевистское руководство (а перед этим, как уже было сказано, оба участвовали в событиях 2-4 июля). В.Оппоков даже предполагает, что они оба были масонами – и приводит этому ряд косвенных свидетельств ([157] с.300-302). Значит, в партию большевиков накануне захвата ими власти внедрилась не одна, а две или даже несколько «крыс»? Интересно в этой связи отметить, что близкие неформальные отношения связывали Троцкого и с некоторыми другими членами большевистского руководства. Так, Л.Каменев (Розенфельд) был мужем сестры Троцкого, о чем сам Лев Давидович указал в своей объяснительной записке. А ведь Каменев и Зиновьев очень странно повели себя в октябре 1917 г. – они не просто выступили против вооруженного переворота, на котором настаивал Ленин, но раскрыли и обнародовали план этого переворота, когда опубликовали в прессе свое особое мнение по этому вопросу. То есть с точки зрения интересов партии, совершили акт предательства (или вредительства). Да и в дальнейшем их пути тесно пересекались с Троцким, о чем далее будет рассказано.

Чтобы лучше понять, каковы были механизмы, обеспечившие Троцкому не только его выдвижение на ведущие позиции внутри партии большевиков и органов советской власти, но и сохранение этих позиций в течение 7-10 лет, несмотря на откровенно вредительскую деятельность, давайте вспомним, какие методы обычно использует международная олигархия для насаждения угодных ей людей. Если исключить прямое вооруженное вмешательство, о котором речь в данном случае не идет, то имеется два таких основных метода, которые были рассмотрены на ряде исторических примеров во второй книге трилогии – насаждение ложной идеологии и внедрение в правительство коррумпированной олигархической группы. В случае с Троцким мы, судя по всему, видим оба этих метода. В 1905 г. Троцкий обнародовал свою теорию «перманентной революции», и она сразу же стала широко известной  - его спонсоры позаботились о ее широкой пропаганде. Сам Троцкий, хотя дистанцировался и от большевиков, и от меньшевиков, но почти непрерывно издавал какие-нибудь печатные издания (на что у него всегда находились деньги, в отличие от Ленина). В 1905 г. в С-Петербурге он был редактором «Известий», с 1908 г. по 1912 гг. издавал в Вене газету под названием «Правда». У всей партии большевиков не было таких возможностей по пропаганде своих взглядов, какие имел один Лев Давидович Троцкий! Ведь с 1905 г. по 1912 г. у них не было своего постоянного печатного органа; ту же «Правду», которую им удалось «отобрать» у Троцкого в 1912 г., они смогли реально выпускать лишь 2 года - до начала войны в августе 1914 г., после чего это стало фактически невозможным. Троцкий же издавал свою собственную «Правду» целых 4 года (1908-1912 гг.) – и пропагандировал через нее свое учение. Да и в дальнейшем Троцкий почти непрерывно что-нибудь издавал и публиковал, пропагандируя свои взгляды и идеи. В 1914 г. в Цюрихе он издал брошюру «Война и интернационал», с 1914 г. по 1916 г. он был одним из редакторов фракционной социал-демократической газеты «Наше слово», выпускавшейся в Париже на русском языке. И у него никогда не было проблем с финансированием и распространением этих изданий. Поэтому к тому моменту, когда Троцкий вступил в партию большевиков в июле 1917 г., его учение (троцкизм) было широко известно, судя по всему, более известно, чем воззрения Ленина, и внутри партии большевиков была большая группа последователей этого учения. С учетом вышеизложенного становится более понятным то, почему и его идеи, и его деятельность встретили стольких сторонников внутри руководства РСДРП(б). Значительная его часть была воспитана на идеях троцкизма, о чем Троцкий и его спонсоры заранее позаботились.

О том, что из себя представляли идеи Троцкого, уже говорилось. Это были идеи разжигания пожара мировой революции и террора против различных слоев населения - то есть идеи уничтожения России, прикрывавшиеся марксистской идеологией. Разумеется, насаждение этих идей как нельзя более соответствовало интересам мировой олигархии, которая, как мы убедились, делала все для уничтожения России. О том, какое участие в распространении троцкизма играла международная олигархия, свидетельствует, например, и такой факт. В США в 1930-1940-е годы работала группа американских идеологов, которая пропагандировала троцкизм и критиковала ленинизм и сталинизм. В эту группу входили И.Кристол, Д.Белл, И.Хоуи, С.Липсет, П.Селжник, Н.Глазер и Д.Мойнихэн. В дальнейшем, в 1960-е годы, эта же группа разработала новую идеологию, получившую название «неоконсерватизм», и занялась ее пропагандой ([298] pp.15-18). С тех пор и до настоящего времени неоконсерватизм является официальной идеологией правого крыла американского истэблишмента – например, ее последователями были Рональд Рейган и Джордж Буш. Спрашивается, что может быть общего между крайне левой коммунистической идеологией, какой являлся троцкизм, и такой крайне правой идеологией как неоконсерватизм? Как одна и та же группа людей могла сначала проповедовать одну, а затем – другую? Ведь эти идеологии абсолютно полярны – первая призывала к победе мирового пролетариата над мировым капиталом, а вторая – к торжеству мирового капитала и к порабощению народов мира в его интересах. Тем не менее, между ними есть очень много общего – обе идеологии служат разжиганию мирового хаоса и смуты и обе служат интересам мировой олигархии. Поэтому их пропагандой занималась одна и та же группа людей: сначала пропагандировала троцкизм, затем ее контракт закончился, она закончила пропаганду троцкизма и начала пропагандировать неоконсерватизм. Работа у них такая – пропагандировать то, что желают их клиенты - большие люди с большими деньгами. И Троцкий тоже занимался такой работой.  
Еще одним методом, применяемым международной олигархией для насаждения нужных ей людей, является подкуп правительства той или иной страны, чаще всего посредством создания внутри него коррумпированной олигархической группы (КОГ). Классическим примером применения этого метода является правившее в России с марта по октябрь 1917 года Временное правительство, которое, как мы видели, было сформировано почти исключительно людьми, связанными между собой некими неформальными отношениями – в данном случае членством в масонской организации. Большинство людей, входящих в КОГ, как правило, вовсе не являются чьими-то специально подготовленными агентами («крысами»). Они подбираются по определенным принципам, главный из которых – использование их слабостей. Такие люди как Ленин, не имеющие слабостей, для создателей КОГ неинтересны. Если они мешают, то с ними расправляются другим способом – например, устраняют, как это неоднократно пытались сделать с Лениным
. Основные используемые слабости - это тщеславие и стремление к богатству. Помимо этого, могут быть и дополнительные условия для вхождения в КОГ – например, членство в тайной (масонской) организации или принадлежность к национальному или сексуальному меньшинству или наличие «компромата» на данное лицо. Каждому входящему в КОГ обещают удовлетворение его слабостей, то есть обещают ему власть и богатство, а взамен он должен выполнять приказы его спонсоров или начальников. В сущности, такие же коррумпированные группы могут формироваться и без всяких внешних спонсоров – просто несколько местных чиновников могут договориться о том, что будут обворовывать государство и население и делить между собой наворованное в определенной пропорции. Но КОГ – это более высокий уровень коррупции, эта группа формируется на самом верху государственной пирамиды и ее амбиции далеко выходят за рамки обычного воровства. Как правило, конечной целью членов КОГ является захват государственной власти посредством постепенного выдавливания или устранения всех высших государственных деятелей, не входящих в КОГ, или посредством государственного переворота. Что большинство членов КОГ может не знать – это то, что почти всегда их лидер или начальник имеет международных спонсоров, которые и обеспечивают ему влияние и поддержку. Ну а взамен он также выполняет указания этих иностранных спонсоров и дает соответствующие приказы остальным членам КОГ.

Примером такой коррумпированной олигархической группы в современном мире могут служить группировка президента Саакашвили в Грузии и группировка президента Ющенко на Украине в 2000-е годы. Оба президента пришли к власти в результате «цветной революции», организованной при помощи иностранных спонсоров и американских спецслужб, оба открыто ориентировались на крайне правые круги в США и даже открыто субсидировались международной финансовой олигархией (правительство Саакашвили субсидировал фонд Сороса), оба игнорировали интересы собственных народов и потеряли всякое доверие этих народов – рейтинг их популярности среди населения упал до очень низкого уровня. Но у каждого из них была мощная внешняя поддержка и своя группировка внутри страны, опираясь на которые они и правили своими странами.

По-видимому, Троцкий тоже пытался сформировать КОГ внутри руководства большевистской партии и советских органов. Судя по всему, это началось с того самого момента, когда группа «межрайонцев» в середине 1917 г. влилась в состав партии большевиков. Интересно, что, несмотря на свою немногочисленность, «межрайонцы» сразу же заняли в органах партии и правительства ведущие позиции. Моисей Урицкий стал первым руководителем ВЧК. Адольф Иоффе стал заместителем Троцкого в наркомате иностранных дел. Моисей Володарский в первом советском правительстве стал наркомом печати, пропаганды и агитации, Анатолий Луначарский – наркомом просвещения. Другие соратники и друзья Троцкого после октября 1917 года тоже получили видные должности. Румынский социалист Раковский стал председателем Совнаркома Украины. Георгий Чичерин стал заместителем Троцкого в наркомате иностранных дел, а после того как тот вскоре покинул этот пост – стал наркомом иностранных дел. Владимир Антонов-Овсеенко стал секретарем Петроградского РВК, затем – командующим Красной армией на юге страны.

Имеются факты, свидетельствующие о том, что не один лишь Троцкий из числа его группировки был напрямую связан с международными магнатами и иностранными разведками. М.Урицкий тоже был каким-то образом связан с международным магнатом Якобом Шиффом. Такие же связи имел и Яков Свердлов, у которого был родной брат Вениамин Свердлов, эмигрировавший в Америку и быстро ставший крупным банкиром. Вряд ли одним лишь совпадением является тот факт, что его офис в Нью-Йорке находился по тому же адресу, что и офис известного британского агента Сиднея Рейли – Бродвей 120 [130]. Бенни Свердлов, как называли Вениамина в Америке, занимался денежным переводами из России в США. Но сразу после октябрьской революции он вернулся в Россию и стал заместителем наркома путей сообщения. А наркомом путей сообщения уже очень скоро станет сам Троцкий. 

Другой брат Якова Свердлова, Зиновий Пешков, имел еще более тесные связи с правящей верхушкой Запада. Он был членом французской масонской ложи и во время Гражданской войны состоял советником при французском генерале Жанене, который командовал чехословацким корпусом в России и в 1919 г. состоял при штабе Колчака ([111] с.324). 
Именно Яков Свердлов, ставший после октября 1917 г. председателем ВЦИК, был инициатором приема группы «межрайонцев» в партию большевиков в июле 1917 г. [130] Он ловко при этом воспользовался отсутствием Ленина, усланного в Финляндию, который вряд ли так легко позволил бы вступить в партию тем, кого еще недавно он называл «предателями» и «иудушками». Очень многие другие действия Якова Свердлова также указывают на подрывной, вредительский характер его деятельности. Как указывает Р.Баландин, Свердлов нередко отдавал преступные приказы. «Достаточно странно, даже подозрительно, - пишет историк, - вел себя Свердлов во время покушения на Владимира Ильича, поспешив занять его кабинет и приказав быстро казнить Каплан в Кремле (!) и зачем-то сжечь ее труп. Наиболее чудовищным распоряжением Свердлова была директива Оргбюро ЦК за его подписью от 24 января 1919 года. Там приказывалось: “Произвести массовый террор против богатых казаков, истребив их поголовно, провести беспощадный террор ко всем вообще казакам, принимавшим какое-либо прямое или косвенное участие в борьбе с советской властью”… Это была его личная инициатива. Поэтому в день смерти Свердлова, 16 марта того же года, Пленум ЦК партии данную директиву отменил» ([17] с.281-282). 

Известно, что и телеграмма, санкционировавшая расстрел бывшего императора Николая Романова в июле 1918 г., была подписана Я.Свердловым. Кроме того, в конце апреля 1918 г. по его приказу семья Николая Романова и он сам были перевезены из Тобольска в Екатеринбург. Как указывает В.Дорофеев, осуществлял перемещение семьи Романовых из Тобольска в Екатеринбург комиссар Яковлев, имевший мандат от Якова Свердлова ([74] с.98). В этой связи очень подозрителен тот факт, что брат Свердлова Зиновий Пешков был советником при эмиссарах Антанты, находившихся в тот момент в районе дислокации чехословацкого корпуса, то есть в самой непосредственной близости от мест гибели Романовых (Екатеринбург, Пермь и Алапаевск). Данный факт можно считать еще одним свидетельством в пользу того, что убийство Романовых организовала британо-французская разведка. И оба брата: Яков Свердлов и Зиновий Пешков, - судя по всему, принимали в этом активное участие.   

Приведенные факты говорят о том, что Яков Свердлов, скорее всего, входил в коррумпированную олигархическую группу, наряду с Троцким, возможно, в качестве второго ее лидера («крысы»), и был одним из организаторов убийства Романовых, а также покушения на жизнь Ленина. Вряд ли чем-то еще можно объяснить столь поспешное избавление от важнейшего свидетеля – Каплан, и даже от ее трупа. Вполне вероятно, что через связи двух своих братьев с международной олигархией и британо-французской разведкой он установил с ними контакт и действовал по их поручению, как и Троцкий. Это объясняет и его участие в «деле Романовых». Если Романовых убили англичане и французы (что наиболее вероятно – см. предыдущую главу), то они были заинтересованы в том, чтобы, во-первых, все Романовы оказались поближе к месту дислокации чехословацкого корпуса, на базе которого можно было легко сформировать диверсионную группу. Поэтому переезд семьи Николая Романова из Тобольска в Екатеринбург и размещение их по соседству с другими Романовыми, организованный Свердловым, был им весьма на руку (ведь им нужно было быстро и одновременно убрать всех Романовых). Во-вторых, британо-французские спецслужбы были заинтересованы в том, чтобы свалить всю вину на большевиков. В этом отношении телеграмма Свердлова, одобрявшая расстрел Николая Романова и ссылавшаяся на некое неизвестное решение СНК, тоже была очень на руку настоящим убийцам бывшего царя и его родственников
.  

Яков Свердлов в 1919 г. умер и успел сделать не слишком много вреда России, чего нельзя сказать о Троцком. Без сомнения, он старался увеличить число своих сторонников, входивших в КОГ. Не случайно он брал себе в помощники таких сомнительных личностей как Яков Блюмкин – чтобы «проталкивать» на руководящие посты в партии и правительстве своих людей, повязанных кровавыми преступлениями. Другой его помощник, Федор Раскольников (Ильин) по приказу Троцкого взорвал и утопил в 1918 году в Новороссийске около 40 кораблей Черноморского флота. И после этого, указывает Н.Стариков, карьера Раскольникова в органах советской власти резко пошла в гору ([223] с.286). Такой человек, который, не моргнув глазом, утопил флот своей страны, Троцкому был очень нужен. Вполне вероятно, что в неформальную группировку Троцкого входил и Лев Каменев (Розенфельд), приходившийся ему близким родственником – мужем его сестры. Именно Каменев в 1917 году приложил большие усилия для того чтобы помирить Ленина с Троцким или чтобы убедить Ленина смириться с присутствием Троцкого в руководстве РСДРП(Б). Что касается Григория Зиновьева (действительное имя - Герш-Овсей Апфельбаум), то он был весьма амбициозной личностью, который, как и Троцкий, претендовал на лидерство в партии, что, по-видимому, и помешало им по-настоящему объединиться. Судя по всему, их окончательное объединение в неформальную группу с Зиновьевым произошло к 1924 году, когда Троцкий впервые начал подвергаться серьезной внутрипартийной критике. К 1925 г. они сформировали так называемую «новую оппозицию» против Сталина, а в начале 1926 г. – «объединенную оппозицию», в которую входило уже достаточно большое число их сторонников. 

Формально их разногласия со Сталиным, который был в то время генеральным секретарем ЦК партии, носили чисто идеологический характер – они ратовали за немедленное сворачивание НЭПа и переход к строительству социализма, а Сталин выступал против. Но фактически дело, конечно, было не в идеологических разногласиях (ведь в дальнейшем Сталин изменит свою точку зрения на НЭП), а в борьбе за власть между группировкой Троцкого – Зиновьева – Каменева и Сталиным, которого поддерживало партийное большинство. Для чего нужна была власть Троцкому, мы выше уже выяснили – для вредительства и террора. А для чего нужна она была, например, Зиновьеву, можно понять из следующей выдержки из его биографии, приводимой «Большой энциклопедией Кирилла и Мефодия»:  «Наблюдавшие Зиновьева в эти годы [1921-1925 гг.] отмечали, что он “держался типичным сатрапом..., жестоким, двуличным и... трусливым”, а в качестве предводителя Коминтерна “говорил таким тоном «владыки мира», каким никогда не говорили еще никакие монархи на свете”. Чувствовал себя полновластным хозяином в Петрограде [отдавал распоряжения о незаконных обысках (у Горького) и арестах, присваивал ценности, изъятые у нетрудовых элементов, хлебные должности распределял среди своих ближайших родственников]» (выделено мной – Ю.К.).
Интересны еще такие факты: как указывается в том же источнике, в 1926 г. на июльском пленуме ЦК ВКП (б) сторонник Зиновьева М.Лашевич был обвинен в организации тайных сходок. Это также подтверждает, что суть происходящего состояла не в идеологических разногласиях и не в столкновении убеждений – ведь для этого не нужны тайные сходки, да еще столь активно проводившиеся, что дело дошло до разбирательства на пленуме. Тайные сходки нужны для одного из двух – либо для планирования силового захвата власти (но вряд ли Троцкий и Зиновьев были к этому готовы), либо для неформальной вербовки своих сторонников – то есть для создания КОГ, достаточно мощной для того чтобы захватить ведущие посты в партийном руководстве и «выдавить» Сталина и его сторонников.

О том, что такая «работа» активно велась, свидетельствуют неоднократные просьбы Сталина Пленуму ЦК в этот период об отстранении его от должности генерального секретаря ЦК коммунистической партии. Так в письме от 19 августа 1924 г. Сталин писал: 

«Полуторагодовая совместная работа в Политбюро с тт. Зиновьевым и Каменевым после ухода, а потом и смерти Ленина, сделала для меня совершенно ясной невозможность честной и искренней совместной политической работы с этими товарищами в рамках узкой коллегии. Ввиду этого прошу считать меня выбывшим из состава Пол. Бюро ЦК. 

Ввиду того, что ген. секретарем не может быть не член Пол.Бюро, прошу считать меня выбывшим из состава Секретариата (и Оргбюро) ЦК…» ([16] с.58-59). Другое аналогичное письмо Сталина с просьбой отстранить его от должности генсека датировано декабрем 1926 г.

Конечно, данные письма можно рассматривать как хитрость, тонкий политический ход Сталина. Но, как указывает Р.Баландин, «Сталин в 1923 или в 1924 годах не мог быть уверенным, что его отставку отклонят. Его вполне могли снять (он ведь подтвердил вроде бы свою “капризность”, о которой писал Ленин)». Как полагает историк, дело могло быть в том, что Троцкий, Зиновьев и Каменев в 1923-1926 гг. объединили усилия для того, чтобы «свергнуть» генсека Сталина ([16] с.60). Ну и для этого начали применять «подковерные» методы борьбы – «проталкивать» и расставлять повсюду своих людей, компрометировать действия генсека, стараться поссорить его со своим окружением
.

Но Троцкий, Зиновьев и Каменев в этой борьбе проиграли. Партийное большинство поддержало Сталина, а часть троцкистско-зиновьевской группировки было уже в 1926-1927 гг. выведено из партии или из ее руководства. В дальнейшем, в 1935-1936 гг. Сталин жестоко расправился с остатками этой группировки, включая самого Зиновьева и Каменева (а возможно, и не с остатками, возможно, она опять набирала силу и влияние – см. далее). Конечно, при этом использовались несправедливые обвинения, сфабрикованные НКВД, за что Сталина историки клеймят как «палача» и «тирана». Наверное, с гуманитарных позиций, защищающих права каждого человека, такую физическую расправу невозможно оправдать или даже объяснить. Но по сути речь шла о предотвращении Сталиным величайшей опасности – попытки захвата власти в стране коррумпированной олигархической группой (КОГ), что могло бы привести к намного худшим последствиям, чем те, к которым привела Россию деятельность предыдущей КОГ в составе Временного правительства в 1917 году.

Наверное, кто-то попытается возразить – а было ли лучшим для России то, что, начиная с 1930-х годов, будет осуществлять Сталин, который провел массовую коллективизацию, приведшую к голоду 1932-1933 гг., и при котором установился режим массовых репрессий, культа личности и подавления личных свобод? Об этом мы поговорим в следующих главах. Теперь же, подводя итоги вышесказанному и ограничиваясь периодом Гражданской войны и первой половины 1920-х годов, необходимо указать на коренное отличие того, что делали Ленин и его сторонники и последователи, включая прежде всего Сталина, от того, что делали Троцкий и его сторонники и последователи. Первые стремились построить государство и восстановить порядок в стране, уничтоженные к октябрю 1917 года. Вторые – сознательно или неосознанно, одурманенные троцкистской идеологией или стремясь к личной власти и богатству, усиливали в стране хаос и анархию и разжигали смуту. Приведу выводы некоторых историков, занимавшихся анализом данного вопроса. Как пишет Р.Баландин, основное отличие Сталина от Троцкого состояло в том, что «Троцкий ловко разжигал революционную смуту, губительную для России и русского народа, а Сталин упорно создавал великую сверхдержаву – Советский Союз» ([17] с.316). Большевики, - пишет С.Кара-Мурза, - «выступили как реставраторы, возродители убитой Февралем Российской империи – хотя и под другой оболочкой. Это в разные сроки было признано противниками большевиков, включая В.Шульгина и даже Деникина» ([99] с.212).

20.5. Мифы и правда о Гражданской войне. Красный и белый террор
О Гражданской войне было создано и продолжает создаваться столько мифов, что одно их описание и анализ, наверное, не уложилось бы и в целую книгу. Советская идеология утверждала, что в Гражданскую войну пролетариат и примкнувшее к нему крестьянство под руководством коммунистической партии воевали против буржуазии и помещиков, поддержанных интервенцией 14 иностранных держав. Начиная с эпохи перестройки в России начали создавать новые мифы – о рыцарях Белой гвардии, воевавших за демократию против большевистской диктатуры или даже обо всем народе, воевавшем против этой диктатуры. Полагаю, ни один однозначный взгляд на характер Гражданской войны неверен, поскольку она, как и большинство других подобных войн в истории, имела комплексный характер. В рамках Гражданской войны были самые разнообразные течения, и были самые разные цели и мотивы, руководившие действиями людей. Кто-то сражался за советскую власть, кто-то – за мировую революцию, кто-то – за идеи социализма, кто-то - стремясь вернуть конфискованную собственность и отмененные сословные привилегии, кто-то – за демократию и Учредительное собрание, кто-то – за политическую независимость своего народа, кто-то – за освобождение своего хутора (деревни, области) от какой бы то ни было власти, кто-то – ради возможности грабежа и наживы, кто-то – из ненависти к «красным свиньям» или, наоборот, к «белым свиньям» и в стремлении утолить свою ненависть в потоках крови. Были такие (скрытые монархисты), которые воевали, втайне надеясь на восстановление монархии. Наконец, немало людей взялось за оружие в стремлении изгнать из страны иностранных интервентов или наемников, преследовавших цели, враждебные России. Само это многообразие целей и мотивов участников Гражданской войны и огромное множество разнообразных течений и группировок, сформированных в ее ходе, опровергает все мифы, пытающиеся придать ей какой-то однобокий характер или объяснить ее каким-то одним действием. 

Например, миф о том, что Гражданская война возникла по вине большевиков, начавших насаждать в 1918 г. «военный коммунизм», столь же нелеп, как и другие упомянутые. Если был один единственный мотив для ее начала, то откуда тогда взялись десятки различных мотивов и целей ее участников? Не говоря уже о том, что «военный коммунизм» был вынужденной мерой, вызванный тем состоянием хаоса и анархии, в который была ввергнута страна. Не создай советская власть организованную систему «военного коммунизма», начался бы массовый анархический бандитизм – толпы голодных рабочих и матросов сформировали бы разбойничьи армии и начали бы грабить и убивать сельских жителей ради куска хлеба. 

На самом деле, как было показано, непосредственной причиной, разжегшей Гражданскую войну, стало восстание чехословацкого корпуса, которое буквально взорвало ситуацию на Юге и Востоке страны летом 1918 года. Но это восстание, в свою очередь, было самым активным образом спровоцировано Троцким, а он, судя по всему, действовал в интересах своих зарубежных спонсоров. Получается, что Гражданская война была спровоцирована подрывной деятельностью внешних сил, стремившихся к развалу страны. Но что бы ни было непосредственным толчком к началу войны, ее причины коренились намного глубже – во-первых, в тех социальных проблемах, которые накопились к этому времени в России, и во-вторых, в том состоянии полного развала власти и разгула анархии и хаоса, которое сложилось в стране к концу 1917 года.

Ранее уже говорилось о том, что ни один кризис коррупции в истории, за редкими исключениями, не обходился без гражданских войн, и эти войны редко когда были движимы каким-то одним мотивом или идеей, а чаще всего носили одновременно и классовый, и междоусобный, и грабительский характер, нередко перерастая также в завоевательные войны. Единственный важный критерий, по которому эти войны отличались между собой, состоял в том, появлялась ли сила, способная повести за собой большинство населения, переломить ход этих войн, добиться их быстрейшего окончания и восстановления порядка на условиях, приемлемых для этого большинства, или такой силы не находилось. Если такой силы не находилось, то гражданские и междоусобные войны могли продолжаться бесконечно долго: в Киевской Руси они продолжались два столетия (середина XI в. – середина XIII в.), в Византии – три столетия (XII-XV вв.), за чем последовал распад этих государств. Или результатом могла явиться попытка найти выход из кризиса в том, чтобы завоевать весь мир, как это произошло после Французской революции во время наполеоновских войн – что привело Францию к полному истощению и чуть ли не поголовному уничтожению взрослого мужского населения страны, но не к выходу из социального кризиса. В России во время Гражданской войны нашлась сила – партия большевиков во главе с Лениным – которой удалось сделать то, чего не удалось византийцам и французам. Она смогла повести за собой большинство населения страны и добиться перелома в Гражданской войне и не дала себя увлечь ни идеями внешних завоеваний («мировой революции»), ни другими деструктивными идеями, а вместо этого провела необходимые социальные реформы и занялась восстановлением государственной власти, порядка и экономики страны. 

В этом и состоит основной смысл событий, происходивших в данную эпоху. В отличие от событий в Киевской Руси XI-XIII вв., когда гражданская война полыхала два столетия, в начале XX века у русского народа хватило ума и здравого смысла чтобы все это прекратить достаточно быстро. Даже преданный и проданный своей «элитой» и будучи в своей массе неграмотным и одурманенным марксистской идеологией, он смог, тем не менее, определить более или менее верное направление своего движения, организоваться, прекратить братоубийственную войну и восстановить разрушенную государственность и порядок в стране. 

Если рассматривать события Гражданской войны в данном ключе – как борьбу сил, стремящихся к восстановлению российского государства, власти и порядка, и деструктивных сил, то мы увидим, что и внутри большевистской партии, и среди других движений, участвовавших в войне, присутствовали эти силы. Выше говорилось о подрывной деятельности Троцкого и его приверженцев. Но не меньшую проблему представляли те радикальные левые или анархические взгляды, которые руководили действиями революционных масс – солдат, матросов, рабочих и крестьян. Примыкали эти массы к большевикам, эсерам, анархистам или оставались сами по себе – от этого не слишком многое менялось, так как их действия слишком часто носили деструктивный характер, усиливали междоусобицу и смуту. Требовались огромные усилия: в том числе посредством формирования регулярных частей Красной армии и посредством постепенной ликвидации анархических движений и формирований, – чтобы справиться с этим анархическим буйством.

Как уже отмечалось, солдаты и матросы в действующей армии и тыловых гарнизонах, начиная с февраля 1917 года, очень часто убивали своих офицеров, устраивали массовые погромы и занимались грабежами. Это происходило, как правило, без всякого участия большевиков. И оттого что эти солдаты и матросы стали сотнями тысяч после октября 1917 г. вступать в большевистскую партию, их психология вряд ли могла существенно измениться в ту или другую сторону, она по-прежнему оставалась буйной психологией анархической толпы. Примером тому могут служить события , происходившие в Крыму в начале 1918 года. Считается, что в декабре 1917 г. или в январе 1918 г. в Крыму установилась советская власть. Но на самом деле власти не было никакой, был полный разгул анархии – фактически власть была в руках толпы буйных анархически настроенных моряков Черноморского флота. Вот как эти события описаны в материалах деникинской комиссии и очевидцами (в изложении Н.Старикова):

«”Вечером 14 января на взморье вблизи Евпатории показались два военных судна – гидрокрейсер «Румыния» и транспорт «Трувор». На них подошли к берегам Евпатории матросы Черноморского флота и рабочие севастопольского порта. Утром 15 января «Румыния» открыла по Евпатории стрельбу, которая продолжалась минут сорок. Около 9 часов утра высадился десант приблизительно до 1500 человек матросов и рабочих. К прибывшим тотчас присоединились местные банды, и власть перешла в руки захватчиков”.

Дальше начались обыски и аресты… отбирали не оружие, а все то, что попадало им под руки. Словно ангелы смерти шныряли по Евпатории матросы “с вымазанными сажей лицами или в масках”. Они арестовывали офицеров и всех заподозренных в контрреволюции.

“Арестованных отводили на пристань в помещение Русского общества пароходства и торговли, где в те дни непрерывно заседал Временный военно-революционный комитет, образовавшийся частью из прибывших матросов, а частью пополненный большевиками и представителями крайних левых течений г. Евпатории. Обычно без допроса арестованных перевозили с пристани под усиленным конвоем на транспорт «Трувор», где и размещали по трюмам. За три-четыре дня было арестовано свыше 800 человек…”

… Далее следовал “справедливый” пролетарский суд и один приговор для всех – смерть. Мучительная… “Казни производились сначала только на «Румынии», а затем и на «Труворе» и происходили по вечерам и ночью на глазах некоторых арестованных. Казни происходили так: лиц, приговоренных к расстрелу, выводили на верхнюю палубу и там, после издевательств, пристреливали, а затем бросали за борт, в воду”.

Этим еще крупно повезло. Бросали за борт и живых. Озверевшие матросы расставляют связанных людей вдоль борта, а потом ударом ноги отправляют их в море. На берегу весь этот ужас наблюдают родственники приговоренных: “Эта зверская расправа была видна с берега, где стояли родственники, дети, жены… Все это плакало, кричало, молило, но матросы только смеялись” …

“В Севастополе шли массовые расстрелы, в Ялте офицерам привязывали тяжести к ногам и сбрасывали в море… В Евпатории подвергали убиваемых страшным пыткам, которыми распоряжались две женщины-садистки. В Симферополе тюрьма была переполнена, и ежедневно заключенных расстреливали «пачками». И вокруг нас по дачам рыскали севастопольские матросы, грабили, а кое-кого и убивали”» ([223] с.204-206) (выделено Н.Стариковым).

Крым не был исключением. Подобные ужасы в период установления советской власти творились во многих городах. Как пишет историк С.Мельгунов, «В материалах деникинской комиссии перед нами последовательно проходят города: Харьков, Полтава и др. И повсюду “трупы с отрубленными руками и размозженными костями и оторванными головами”, “с переломленными челюстями, с отрезанными половыми органами”» ([223] с.207). 

Что это – лицо нового мира? Получается, что новая власть сразу же начала со страшных зверств, которых Европа не знала с эпохи Французской революции? Нет, это не так. Новый мир не мог возникнуть за 3-4 месяца. То, что происходило, являлось отрыжкой старого мира. Те ужасы, которые происходили в период так называемого «установления советской власти», были отчасти результатом того рабского положения, в котором жило большинство населения России до 1917 года, но в еще большей мере - результатом той анархии и хаоса, в которой страна оказалась к концу 1917 г. Если упразднить полицию и местные органы власти, одновременно ввергнув страну в состояние гиперинфляции, 3-кратного падения уровня производства, массовой  безработицы, разрухи, голода и развала армии, из которой дезертировало уже почти два миллиона человек, то в любой самой высококультурной стране ситуация будет близка к той, что мы видим в то время в России. В 1917 году все это еще усугубилось особыми обстоятельствами: Русская революция, подобно Французской, была «революцией рабов», основная масса населения пребывала в состоянии сословно-экономического рабства и ненавидела всех «господ», которых считала своими угнетателями. Теперь же «рабы», опьяненные наступившим безвластием в стране и собственной властью, как и во Франции в 1789-1793 гг., сразу же начали мстить «господам», а заодно и грабить беззащитное население. Несомненно, припомнили «господам» и «уроки» столыпинского политического террора – массовые казни без суда и следствия и высылку на каторгу десятков тысяч невинных людей, массовые издевательства над крестьянами (порку, многочасовое стояние в снегу на коленях с неизбежным увечьем и т.д.).

Действительная новая власть утверждалась совсем по-другому. В Петрограде, вопреки существовавшему ранее в СССР мифу, Ленин и его сторонники захватили власть 7 ноября 1917 г. (по новому стилю) с минимальным числом военных столкновений, общее число жертв не превышало нескольких человек. Не было никакого штурма Зимнего дворца, никаких беспорядков и грабежей. И за этим не последовало никакого террора, более того, в числе первых декретов нового правительства была отмена смертной казни на территории России, включая армию. 

Но поначалу Ленин и его сторонники совершенно не контролировали ситуацию за пределами Петрограда – и не только в Крыму и на Украине, но даже в окрестностях северной столицы. К такому выводу пришел, например, В.Войтинский, наблюдавший ситуацию воочию. В частности, в Гатчине находился многочисленный местный гарнизон, который, как говорили, симпатизировал большевикам. Но шедший на Петроград генерал Краснов, имевший лишь 300 казаков, взял Гатчину 9 ноября без боя, и гарнизон из 20 тысяч человек не оказал ему никакого сопротивления ([351], p.377). Конечно, в Гатчине не могли не знать о захвате власти большевиками в Петрограде 7 ноября, но, судя по всему, солдаты были в полнейшей растерянности и не знали, что им теперь делать и кому подчиняться. Лишь подойдя через несколько дней к Пулково, то есть непосредственно к окраинам Петрограда, казаки Краснова встретили сопротивление со стороны петроградских рабочих и солдат.

Впрочем, даже и в самом Петрограде Ленин и его сторонники не могли контролировать анархическую стихию. Так, арест членов Временного правительства прошел вполне мирно и без эксцессов (правда, Керенский сбежал, переодевшись в женское платье). Но когда их перевели в больницу, очевидно, для улучшения условий их содержания под стражей, то, как пишет В.Войтинский, туда ворвалась разъяренная толпа солдат и матросов и учинила над ними расправу. На следующий день левые газеты написали, что это была «спонтанная демонстрация народного гнева против угнетателей» ([351], p.393). 

Фактически, пишет В.Войтинский, Совнарком (который он называет «военной хунтой») в первые месяцы своего существования не контролировал страну, она погрузилась в анархию ([351], p.391). Но как мы видели, и Временное правительство в конце своего существования не контролировало страну, поскольку оно уничтожило все механизмы такого контроля. Большевистский Совнарком лишь унаследовал ту ситуацию, которая была создана Временным правительством. 

Поэтому реальный процесс установления советской власти в стране был весьма далек от той светлой радужной картины «триумфального шествия советской власти», которую позднее рисовали советские историки. Поначалу этот процесс больше напоминал кровавую вакханалию, в ходе которой вчерашние «рабы» либо мстили вчерашним «господам», причем нередко самым жутким и омерзительным образом, либо просто использовали воцарившееся безвластие для того, чтобы грабить, убивать и насиловать. Причем, чем дальше от Петрограда, тем меньше у Ленина и его единомышленников было возможностей обуздать эту вакханалию
. И лишь постепенно начал устанавливаться какой-то контроль над анархической стихией, но и этот процесс прервался в связи с начавшейся в середине 1918 года Гражданской войной.

Не случайно поэтому первые серьезные мероприятия Всероссийской чрезвычайной комиссии (ВЧК) были предприняты именно против анархистских баз и формирований. Как указывает А.Шубин, многие так называемые анархисты были в действительности просто грабителями и убийцами. «Ведь обыденное представление об анархии как о хаосе, - пишет историк, - позволяло уголовникам объявить себя анархистами даже тогда, когда они не имели никакого представления об анархистской идеологии...» ([266] с.99). Но те, кто считали себя «идейными анархистами», были еще опаснее – что может быть опаснее идеологии, пропагандирующей уничтожение государства и насаждение хаоса и анархии? В Москве анархисты контролировали 25 особняков, расположенных в основном в центре, вблизи важных пунктов города. Многие из них представляли собой настоящие крепости, имевшие серьезный арсенал оружия. Как пишет А.Шубин, операция по одновременному захвату баз анархистов в Москве силами ВЧК была проведена в ночь с 11 на 12 апреля 1918 г.: «На Малой Дмитровке они отстреливались из горной пушки, но у коммунистов был перевес в артиллерии. Из пушек разнесли и верхний этаж особняка на Донской улице. Бои шли и на Поварской. В других местах опорные пункты анархистов удалось взять без значительного сопротивления» ([266] с.101). Среди задержанных в этот день 500 анархистов оказалось много уголовников, было найдено золото и выявлено участие анархистов в поставках опиума в страну. В течение апреля-мая 1918 года ВЧК провела целую серию операций по всей стране в целях разгрома анархистских баз и формирований, были закрыты крупнейшие анархистские газеты.

До сих пор историки спорят о том, кто первым развязал террор – большевики или Белая армия. Но как представляется, этот спор – беспредметный. Фактически террор возник стихийно, и не по инициативе какой-либо партии. Уже в феврале-марте 1917 г. солдаты в нескольких гарнизонах поубивали своих офицеров и кое-где в городах устроили погромы. И никто за это не был наказан. Более того, фельдфебель Кирпичников, организовавший убийство штабс-капитана Лашкевича в Волынском полку (с которого и начались убийства офицеров в армии) был вскоре награжден Георгиевским крестом  (!), как «герой февральской революции». И наградил его лично генерал Корнилов, назначенный 2 марта командующим Петроградским военным округом ([111] с.319). Затем в июле 1917 г. в Петрограде произошла новая вспышка террора (см. выше) – и за нее несут ответственность как анархически настроенные солдаты, так и офицерские и казацкие отряды, стрелявшие по демонстрантам по приказу своего начальства. Как видим, действия новой власти (Временного правительства), установившейся после февральской революции, способствовали не только уничтожению порядка и насаждению анархии, но и развязыванию террора. Но это были крупные вспышки террора. В армии же и без этого непрерывно шел «ползучий террор» против офицеров со стороны анархически настроенной солдатской массы. Генерал Краснов писал о ситуации, сложившейся в середине 1917 г.: «В те печальные дни, когда не проходило недели, чтобы кто-либо из начальников не был убит, мы все чувствовали себя обреченными на смерть» ([17] с.223). В то же самое время в деревне начался стихийный массовый крестьянский террор – крестьяне убивали кулаков и помещиков, отбирали у них имущество, устраивали самовольный, без санкции какой-либо власти, передел земли. И этот стихийный крестьянский террор уже в середине 1917 г. охватил более 90% уездов страны.

В дальнейшем разжигании страстей можно обвинить Троцкого, который на митингах призывал убивать всех подряд дворян и интеллигентов; но не меньшая доля вины лежит и на генерале Корнилове. Как указывает В.Войтинский, отправляя корпус Крымова на Петроград в сентябре 1917 г., Корнилов отдал ему приказ ликвидировать коммунистов и советы, что на генеральском языке означало их расстрелять или перевешать ([351] p.349). А в январе 1918 г. тот же Корнилов, создававший на юге страны Добровольческую армию, издал приказ «Пленных не брать» ([17] с.276). Все это разжигало страсти, а воцарившееся в стране безвластие создавало прекрасные условия для стихийного массового террора и бандитизма, который не прекратился после октября 1917 г., а даже усилился.

Если поначалу Ленин и советское правительство ввели запрет на смертную казнь и пытались всеми мерами бороться со стихийным террором и анархией, то с момента начала Гражданской войны в середине 1918 г. начался уже официальный террор – как красный, так и белый. До этого, пишет А.Шубин, Совнарком старался соблюдать запрет на смертную казнь, а теперь «Ленин разъяснял своим товарищам, что в условиях Гражданской войны отсутствие смертной казни немыслимо. Ведь сторонники противоборствующих сторон не боятся тюремного заключения на любой срок, так как уверены в победе своего движения и освобождении их из тюрем» ([266] с.91). Поэтому уже в августе 1918 г. в некоторых городах прифронтовой зоны, где опасались белогвардейских восстаний, Ленин санкционировал применение террора – подозрительных офицеров и иных лиц сажали в тюрьму или расстреливали. Но особенный всплеск красного террора произошел в сентябре 1918 г. в ответ на убийство Урицкого и покушение на Ленина. В первый же день террора, пишет А.Шубин, «было объявлено о расстреле 29 “контрреволюционеров”, которые были заведомо непричастны к покушениям на Ленина и Урицкого… В первый же месяц террора были казнены тысячи людей, большинство из которых было виновато лишь в принадлежности к “контрреволюционным” классам и общественным течениям – предприниматели, помещики, священники, офицеры, члены партии кадетов» ([266] с.94). Этот взрыв был во многом стихийным – менее всего за него ответственен сам Ленин, оказавшийся в тяжелом состоянии в больнице после покушения. В дальнейшем, отмечает историк, Ленин отчитал одного из руководителей ВЧК М.Лациса за слишком большое усердие в уничтожении «классовых врагов» ([266] с.94). Тем не менее, красный террор продолжался в течение всей Гражданской войны.

Со своей стороны, Белая армия также применяла террор по отношению к большевикам, им сочувствовавшим и даже их семьям, что было санкционировано белыми генералами. Ужасы белого террора не уступали ужасам анархического террора и превосходили официальный красный террор. Как указывает А.Шубин, фирменная казнь-пытка, применявшаяся белыми, особенно казаками, состояла в изощренной рубке пленных «в капусту» - постепенно, мелкими кусками. В одном случае вся семья, у которой сын-коммунист ушел в Красную армию, была подвергнута страшному наказанию: всем, даже грудному ребенку, были отрублены руки и ноги, и они превратились в пять кусков живого мяса, не способных ни двинуться, ни даже поесть ([266] с.98). В.Войтинский приводит случай, когда белые распяли на заборе члена местного совета, разожгли под ним огонь и заживо сожгли ([351] p.417).

И белый, и красный террор применялся не только в отношении непосредственных врагов или им сочувствовавших, но и в отношении местного населения, которое зачастую оказывало сопротивление как белым, так и красным. Так, в приказе губернатора Енисейской и части Иркутской губернии генерала С.Розанова от 27 марта 1919 г. было записано:

«1. При занятии селений, захваченных ранее разбойниками, требовать выдачи их главарей и вожаков; если этого не произойдет... – расстреливать десятого.

2. Селения, население которых встретит правительственные войска с оружием, сжигать; взрослое мужское население расстреливать поголовно; имущество, лошадей, повозки, хлеб и так далее отбирать в пользу казны...

6. Среди населения брать заложников, в случае действия односельчан, направленного против правительственных войск, заложников расстреливать беспощадно» [3].
Но анархический террор, о котором уже говорилось, все же не знал себе равных по своей жестокости и дикости. И он проявлялся как по отношению к дворянам и офицерам, как это было показано на примере событий начала 1918 года, так и по отношению к коммунистам и им сочувствующим. Вот что пишет тюменский историк К.Лагунов по поводу крестьянского восстания, охватившего в 1921 г. всю Западную Сибирь: «Дикая ярость, невиданные зверства и жестокость – вот что отличало крестьянское восстание 1921 года… Коммунистов не расстреливают, а распиливают пилами или обливают холодной водой и замораживают. А еще разбивали дубинами черепа; заживо сжигали; вспарывали животы, набивали в брюшную полость зерно и мякину; волочили за скачущей лошадью; протыкали кольями, вилами, раскаленными пиками; разбивали молотками половые органы; топили в прорубях и колодцах. Трудно представить и описать все те нечеловеческие муки и пытки, через которые по пути к смерти прошли коммунисты и все те, кто хоть как-то проявлял благожелательное отношение к Советской власти…» ([111] с.386). И подобные же зверства происходили во время Тамбовского крестьянского восстания 1921 г. и во время многих других восстаний.

«По накалу страстей, - пишет С.Кара-Мурза, - гражданская война в России… была сходна с войнами этническими и религиозными. В этих условиях логика и процедуры государственных органов приобретают особый характер, который бесполезно втискивать в рамки обычных представлений» ([99] с.245). 
С учетом вышеизложенного было бы глупо и неправомерно возлагать ответственность за развязывание террора времен Гражданской войны на одну из противоборствующих сторон или на кого-то из первых руководителей – будь то Ленин или, к примеру, Колчак или Деникин
. Террор возник стихийно, и в ходе Гражданской войны был неизбежен, на то она и Гражданская война – без террора в отношении врагов ее невозможно было выиграть. Но разумеется, и с той и с другой стороны были лица, которые в своих зверствах и в масштабах террора особенно «отличались», в основном по своей собственной инициативе или действуя по указке своих спонсоров
. Кроме того, сказались те причины, о которых уже говорилось – ненависть «рабов» к «господам», за что те платили той же монетой. В этом проявилась одна из самых ужасных черт Гражданской войны 1918-1922 гг. По словам С.Кара-Мурзы, «Ненависть низов (в основном крестьянства) и верхушки белых была взаимной и принимала почти расовый характер» ([99] с.296).

В истории Гражданской войны выделяются два периода. Период 1918-1920 гг. – при всем многообразии участников военных действий это все же преимущественно война между Красной и Белой армией; период 1921-1922 гг. – это война Красной армии с анархизмом и бандитизмом, с крестьянскими повстанческими движениями и изгнание белых и интервентов с территории Дальнего Востока.

Что касается первого периода (1918-1920 гг.), то, несмотря на предпринимаемые в последнее время попытки насадить романтизированный образ Белого движения, у историков уже давно сложились вполне определенные выводы и о самом этом движении, и о причинах его поражения. Основная проблема дворянства, составлявшего костяк Белой армии, оставалась прежней – дворянство как было, так и осталось узкой кастой, не желавшей и не умевшей посмотреть широко на проблемы всего общества, думавшей лишь об интересах своего сословия и не способной стать настоящей элитой, повести общество за собой. Именно в эпоху Революции сработала та «бомба замедленного действия», которую заложили под Россию Петр I и Екатерина II, разделив ее на две нации. По словам А.Шубина, «Две культуры, существовавшие в России со времен Петра, к 1917 г. так и не срослись. Вся культура Белого движения – будь то погоны офицеров или стиль газет – все сигнализировало: с победой белых вернутся прежние порядки, прежние опостылевшие иерархия и элита, прежняя несправедливая эпоха» ([266] с.132). Как писал в дальнейшем И.Солоневич, «общего языка с народом ни одно из белых формирований не нашло… кое-кто из белых идеологов и сейчас еще повторяет мысль о том, что Белые Движения не были поняты русским народом… почему народ должен был понимать генерала Деникина, а не генерал Деникин понимать русский народ?» ([218] с.33). Как отмечает Н.Стариков, «во многих мемуарах белогвардейцев сквозит недоумение: на простые вопросы крестьян, за что они воюют и что несет белая власть простому человеку, образованные офицеры дать ответ затрудняются. Потому что этого не знает никто. Все белые против большевиков. Это ясно. А вот за что они, не знает никто…» ([223] с.310) (выделено Стариковым).

В сущности, те же оценки причин поражения давали и сами идеологи Белого движения. Вот что писал по этому поводу В.Шульгин: «Борьбу с большевиками превратили в борьбу с революцией, прежде чем революция окончилась в умах народа… Войну с большевиками вели как войну с внешним врагом, а не как гражданскую войну, опираясь на силу оружия, а не на сочувствие народных масс… Деятелей революции с широкой популярностью устраняли и преследовали. На ответственные посты назначали людей старого режима… Проводили реакционные меры по землевладению и национальному вопросу… и тем давали оружие для большевистской агитации местных самостийников» [12]
.

В.Войтинский приводит примеры того, как колчаковцы расправлялись с любыми революционными деятелями – как левыми, так и центристами, вместо того чтобы сформировать широкий фронт, противостоящий большевикам. Например, в Уфе была сформирована директория – временное правительство, поставившее целью созыв Учредительного собрания (вскоре переехавшее в Омск). В нем были представлены эсеры, кадеты и беспартийные. Но большинство членов правительства, его аппарата и конституционного собрания в ноябре 1918 г. было арестовано колчаковскими офицерами, все эти органы были распущены, и Колчак был провозглашен верховным правителем России. А вскоре в Омске началось восстание рабочих, и пользуясь этим предлогом, Колчак расстрелял всех политических деятелей, которые к тому времени оказались у него в руках. В итоге, пишет Войтинский, все демократические силы в стране были уничтожены, теперь коммунистам противостояли лишь белые экстремисты ([351] p.424). На эту же тенденцию в Белом движении – к правому экстремизму и фашизму - указывает и А.Шубин: «”Белый” путь уже в период Гражданской войны заметно коричневел, как коричневели и другие диктаторские режимы Европы в первой трети XX века». Поэтому, полагает историк, победа Белого движения означала бы в дальнейшем в России победу фашизма ([266] с.120).
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Жители Томска переносят тела жертв колчаковских репрессий.

Существовала еще одна серьезная проблема в Белом движении, на которую указывают многие историки и многие факты. Это несамостоятельность белых генералов, включая и Колчака, и Деникина, и других, их зависимость в своих действиях от Антанты и других иностранных спонсоров. Прежде всего, следует отметить, что Белой армии очень серьезно помогали Антанта и Германия. Как писал впоследствии Деникин, «с февраля [1919 года] начался подвоз английского снабжения. Недостаток в боевом снабжении с тех пор мы испытывали редко». Что касается Колчака, то, как указывает В.Кожинов, «Запад снабжал его много щедрее, чем Деникина; ему были доставлены около миллиона винтовок, несколько тысяч пулеметов, сотни орудий и автомобилей, десятки самолетов, около полумиллиона комплектов обмундирования и т.п.» ([111] с.321-323). Таким образом, и Колчак, и Деникин получили достаточный объем вооружений для формирования крупных армий с самым современным вооружением. До этого, в течение 1918 г. Германия также серьезно помогла поставками вооружений для белых и казачьих формирований юга России, в дальнейшем примкнувших к Деникину. Поэтому появившиеся в последнее время мифы о том, что Белая армия воевала исключительно за свой счет и чуть ли не вскладчину покупала для себя оружие, неверны: как видим, помощь с Запада была, и очень значительная. 

Однако основная проблема была не в факте этой помощи, а во взаимоотношениях с «союзниками». Ленин тоже первоначально получил некоторое финансирование от Запада на восстановление государственности и экономики страны и, по-видимому, был вынужден идти на какие-то встречные уступки, но, как уже говорилось, он не позволял «союзникам» использовать себя, а старался, наоборот, сам их использовать. И если «союзники» заходили слишком далеко, то большевики умели их поставить на место - даже если для этого нужно было пойти на незаконный арест 200 британских и французских дипломатов, как это произошло в сентябре 1918 г. (см. предыдущую главу).

Что касается белых генералов, то среди них в Гражданскую войну опять присутствовал синдром какой-то собственной ущербности и чуть ли не собачьей преданности «союзникам», который мы наблюдали со стороны русского военного командования в течение всей Первой мировой войны. Например, Н.Стариков приводит многочисленные факты того, как представители Антанты обманывали белых генералов, навязывали им принятие гибельных решений, топили их корабли, поддерживали восстания у них в тылу, лишали их транспорта, что приводило к массовой гибели людей и т.д. Причины такого поведения британских и французских «партнеров» были указаны в предыдущей главе. Но несмотря на все это, пишет историк, Деникин и другие белые генералы продолжали смотреть на них сквозь розовые очки, во всем подчиняясь их решениям ([223] с.332). 

В частности, именно указаниями «союзников», по мнению Н.Старикова, объясняется тот факт, что белые армии Колчака, Деникина, Миллера, Юденича в 1919 г. не объединились и не сформировали единый фронт против Красной армии, продолжая наступать разрозненно и без всякого согласования между собой ([223] с.333-335). А между тем, такая безграмотная стратегия ведения войны, безусловно, сыграла немалую роль в поражении белых армий. Красная армия разбивала Белую по частям – сначала всей своей мощью наваливалась на Деникина, затем, разгромив его, перебрасывала все свои силы против Колчака и т.д. И ведь в отличие от большевиков белые генералы не были дилетантами в вопросах военной стратегии и должны были понимать необходимость объединения белых армий. Врангель на этом настаивал, но Деникин его не поддержал и даже не объяснил причин. Потому что для таких решений помимо знания военной теории нужна политическая воля и самостоятельность – а вот их-то у белых генералов и не было. Представителям Антанты было проще манипулировать белыми генералами и белыми армиями, когда их было несколько – и те послушно служили объектом манипуляций со стороны своих «хозяев», продолжая действовать и вопреки военной теории, и вопреки всякому здравому смыслу.

Еще один пример такого манипулирования – так называемые белые «правительства», в формировании которых самое непосредственное участие принимала Антанта и которые носили ярко выраженный «марионеточный» характер. Значительная часть членов этих правительств состояла из членов масонских лож, подчинявшихся указаниям своих заграничных масонских начальников. Например, как указывает В.Кожинов, в правительстве Деникина («Особом совещании») в июле 1919 г. из 24 человек шестеро были генералы, а 8 человек – масоны ([111] с.339). Похоже, что многие масоны просто перемещались по России вслед за представителями Антанты и входили по их указанию в те или иные формируемые ими «правительства». Так, масон Н.Чайковский после оккупации англичанами Архангельска в 1918 г. возглавил созданное ими марионеточное Северное правительство. А после ухода англичан из Архангельска в 1919 г. Чайковский быстро переместился на юг страны и 1 марта 1920 г. вошел уже в состав Южнорусского правительства, созданного в Краснодаре. Что касается, например, правительства генерала Юденича, то как писал Р.Гуль, «Думаю, все это правительство составлялось “союзниками” из масонов» ([111] с.334-338).   

Более того, и сами лидеры Белого движения (во всяком случае, некоторые из них) с самого начала состояли на службе в армии Антанты и своим выдвижением были почти полностью обязаны «союзникам». Как указывает Н.Стариков, Колчак в конце 1917 г. поступил на службу англичанам и получил назначение на Месопотамский фронт ([223] с.354). Правда, к месту своей дислокации он так и не добрался – англичане послали его на Дальний Восток и поручили там сколачивать антибольшевистские силы, затем он «отсиживался» какое-то время в Японии, а осенью 1918 г. в сопровождении английских и французских генералов отправился вглубь России, где к тому времени началась Гражданская война. С помощью «союзников» он быстро сделал карьеру: его провозгласили Верховным правителем России и главнокомандующим всеми белыми армиями. Но фактически он вернулся в Россию в качестве офицера, состоящего на службе армии Великобритании, то есть в качестве иностранного наемника. Таким наемником он в дальнейшем и оставался – он сам в одном частном письме так себя называл. Наемником его однажды в частном письме назвал и Деникин ([17] с.111; [99] с.290). Получается, что и для самого Колчака, и для других руководителей Белого движения двусмысленность его положения была достаточно очевидной. 
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Антанта – советский плакат, автор В.Дени, 1919 г. Источник: [38]

Но спрашивается - как они, провозглашая своей целью возрождение «единой и неделимой России», могли мириться с такой двусмысленностью? И как они могли столь слепо следовать указаниям «союзников»? Ведь было совершенно очевидно, что «союзники» преследовали совсем иные цели. Представители Антанты о них прямо и заявляли Колчаку - например, в телеграмме от 26 мая 1919 г., в которой требовали от него подтверждения  гарантий отделения от России (после окончания Гражданской войны) Финляндии, Польши, Прибалтики, Кавказа, Средней Азии, Молдавии [12]. И хотя все перечисленные регионы представляли собой национальные окраины страны, но где гарантии, что «союзники» на этом остановятся и не потребуют отделения от России также Дальнего Востока, Сибири, европейского Севера и т.д.? И чем как не лицемерием можно после этого назвать громкую фразу руководителей Белой армии о «единой и неделимой России»?

Вот еще один факт: П.Милюков 4 января 1920 г. писал из Лондона своей сподвижнице графине С.Паниной, находившейся тогда в Белой армии на Дону: «Теперь выдвигается [на Западе] в более грубой и откровенной форме идея эксплуатации России как колонии (выделено самим Милюковым – Ю.К.) ради ее богатств и необходимости для Европы сырых материалов». Об этом же писал впоследствии великий князь Александр Михайлович ([111] с.324, 336). Вряд ли об этих намерениях британской правящей верхушки, известных Милюкову и великому князю, не было известно руководителям Белого движения, которые, несмотря на это, во всем подчинялись приказам своих британо-французских спонсоров и не высказывали ни малейшего стремления к какой-либо политической самостоятельности.
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На этом плакате Белой армии тоже довольно откровенно показана «дружба» белогвардейцев с британскими генералами. Но бесплатным бывает только сыр в мышеловке. За эти щедрые британские подарки белым генералам неизбежно пришлось бы расплачиваться – Россией, ее территориями, ее ресурсами и ее самостоятельностью.

Эти выводы не являются некой логической абстракцией, вытекающей из приведенных фактов. Такие же чувства возникали и у самих участников Гражданской войны. Народ видел и понимал, что за плечами у Белой армии – Антанта, и что речь идет не просто об установлении белого режима, а режима, который будет действовать в интересах иностранных спонсоров, который будет ради их прибылей угнетать и эксплуатировать Россию и ее население. В известной народной песенке тех лет про Колчака пелось:
Мундир английский,

Погон французский,

Табак японский,

Правитель Омский…
Да белые и сами не очень-то умели это скрывать. На одном из плакатов Белой армии изображен белый генерал, наводящий порядок в стране, а рядом с ним стоят английский и французский генералы в своих мундирах. Вот Вам и «белый» порядок! Скорее не белый, а пестрый, раскрашенный всеми цветами флагов государств Запада, которые сразу же ринутся в Россию вслед за установлением белой власти.
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И здесь можно лишь поразиться идеологической близорукости белого движения. На щите изображены флаги 8 государств, участвовавших в военной интервенции против России – то есть Белая армия заодно с интервентами. Не говоря уже о явно декадентских вкусах авторов данного плаката. Что символизирует фигура женщины с обнаженной грудью, держащая щит с 8 иностранными флагами – то ли Афину Палладу, то ли подружку белых и иностранных офицеров (дескать, принимаю в любой иностранной валюте) – непонятно даже нам с Вами, а что уж говорить о простом русском народе той эпохи.
И наоборот, народ поддерживал большевиков еще и потому, что видел – эта власть не продается иностранцам, она способна сохранить великую Россию. Даже великий князь Александр Михайлович писал в эмиграции: «на страже русских национальных интересов стоит не кто иной, как интернационалист Ленин, который в своих постоянных выступлениях не щадил сил, чтобы протестовать против раздела бывшей Российской империи» ([99] с.291). Ту же мысль выразил М.Булгаков в романе «Белая гвардия». Как указывает Р.Баландин, когда пьеса «Дни Турбиных» (по этому роману) была поставлена в театре, то у зрителей возникало стойкое ощущение, что большевики победили не в результате их коммунистических идей, а потому что боролись за единую, великую, неделимую Россию ([17] с.224). И в этом состоит один из секретов победы большевиков в Гражданской войне.

О том, что народ в Гражданскую войну поддержал именно большевиков, а не Белое движение, лучше всего свидетельствуют цифры новобранцев, пришедших в Красную армию, которых было в несколько раз больше, чем тех, кто шел в Белую армию. Так, историки подсчитали, что в 1920 г. первых было в 5 раз больше, чем вторых. Численность Красной армии увеличилась с 300 тысяч человек осенью 1918 г. до 1,5 млн. весной 1919 г., 3 млн. – в октябре 1919 г. и 5 миллионов человек в 1920 г. ([17] с.278; [12]) А численность Белой армии не достигала и миллиона человек. Причем, для пополнения своих рядов она использовала весьма своеобразный метод – зачисляла в свои ряды часть захваченных в плен красноармейцев (при условии что те «раскаялись»). Но на таких методах, как говорится, далеко не уедешь.

После разгрома белых армий и отражения интервенции Польши в 1920 г. наступил второй этап Гражданской войны (1921-1922 гг.). Здесь прослеживаются две основные тенденции. Первая тенденция – эта война Красной армии за восстановление единства страны и порядка: вытеснение интервентов с Дальнего Востока, борьба с анархическими республиками (Махно), с националистами (Петлюра), с местным сепаратизмом и с бандитизмом – белым, зеленым и красным. «Красный бандитизм» - особенно интересное явление, напоминающее ту подрывную деятельность, которую проводил Троцкий и его единомышленники, но только на низовом уровне. Как пишет С.Кара-Мурза, «В конце гражданской войны советская власть вела борьбу, иногда в судебном порядке, иногда и с использованием вооруженной силы, с красными, которые самочинно затягивали конфликт. В некоторых местностях эта опасность для советской власти даже считалась главной. Под суд шли, бывало, целые парторганизации…» ([99] с.126). 

Другая тенденция второго этапа Гражданской войны – это мощные восстания в 1921 г. крестьян и рабочих, недовольных политикой «военного коммунизма» и большевистской диктатурой.  Необычность данной тенденции состоит в том, что она проявилась лишь в 1921 г., ее почти не было в 1919-1920 гг., на что указывает, например, А.Шубин. «Крестьяне, - пишет историк, - [в 1919-1920 гг.] решили подождать, пока красные справятся с белыми» ([266] с.134). Другими словами, пока крестьяне и рабочие видели угрозу прихода к власти белых и восстановления «старого порядка», они были согласны терпеть методы «военного коммунизма» и другие действия большевиков, понимая необходимость этих действий и методов. Но как только война с белыми была закончена, они сразу же начали требовать отмены принудительной продразверстки и восстановления нормальных товарно-денежных отношений. 

Как указывает А.Шубин, крестьянские восстания в 1921 г. охватили Тамбовщину, Сибирь, Северный Кавказ, Украину. В одной лишь Тамбовской области действовало три хорошо организованные крестьянские армии ([266] с.135). Крупные повстанческие армии действовали также на Дону и на Украине. Некоторые восстания проходили под лозунгами демократизации власти. Так, крупное восстание крестьян Западной Сибири в 1921 г., руководимое эсерами, проходило под лозунгом «Советы без коммунистов» ([266] с.137). Но все же основные протесты были против экономической политики новой власти. Крестьяне не хотели идти в социализм, куда их тащили большевики. Они были согласны потерпеть его два года, пока шла война, но теперь хотели вернуться к нормальной жизни, в том виде как они ее понимали. Те же причины вызвали и кронштадское восстание 1921 г. Как указывает Н.Рожков, основной его причиной стало недовольство жителей Кронштадта политикой властей, запрещавших крестьянам и торговцам приезжать в город и свободно торговать на рынке ([200] 12, с.316). Данные запреты были одной из форм борьбы советской власти с товарно-денежными отношениями и со спекуляцией, о чем было сказано выше. В условиях разрухи и Гражданской войны эти меры были в целом оправданы. Но война закончилась – и народ требовал отказаться от этих чрезвычайных мер. Тем более, что к 1922 г. посевные площади в стране сократились более чем на 40% ([200] 12, с.322), и в условиях «военного коммунизма» у крестьян не было никакого стимула увеличивать свои посевные площади и производство продовольствия.

В этой ситуации у Ленина и созрело решение отказаться от введения той распределительной модели социализма, которой он (в теории) придерживался до того времени, и перейти к НЭПу. Это означало, прежде всего, отказ от любых волюнтаристских форм изъятия продовольствия у крестьян и переход к фиксированному продналогу, что позволяло крестьянам увеличивать производство продовольствия и накапливать (и продавать) его излишки. Кроме того, прекращалась борьба с товарно-денежными отношениями и со свободным обменом товаров на рынке и, наоборот, был взят курс на развитие рыночных отношений. Данные принципы Новой экономической политики были провозглашены в марте 1921 г. на 10 съезде РКП (б) и в более развернутом виде – на 11 съезде в 1922 г. Переход к НЭПу явился немаловажным шагом, способствовавшим окончательному прекращению крестьянских восстаний и Гражданской войны, конец которой наступил после освобождения Красной армией Дальнего Востока в октябре 1922 г.

НЭП вызвал непонимание среди значительной части коммунистов. После его введения примерно 1/5 членов РКП(б) вышли из партии, сочтя НЭП грубым отступлением от тех идей строительства социализма, которые разделяли многие коммунисты. Кроме того, та экономическая система, которая сложилась при НЭПе, как мы увидим далее, была далека от совершенства. «Сама идея НЭПа, - справедливо замечает А.Шубин, - стала результатом не теоретического поиска, а вынужденных обстоятельств» ([266] с.143). Тем не менее, это решение Ленина сыграло важную роль в окончании Гражданской войны и в переходе к восстановлению экономики и государственному строительству. Хотя экономических чудес НЭП не дал, но позволил преодолеть разруху и в течение 2-3 лет восстановить уровень производства, близкий к 1913 году. Так, с 1913 г. по 1920 г. промышленное производство упало более чем в 5 раз, а к 1924-1925 гг. оно выросло в 4 раза по сравнению с уровнем 1920 г. Объем посевных площадей с 1913 г. по 1922 г. упал более чем на 40%, а к 1924 г. почти половина этих земель, вышедших из обработки, была вновь засеяна. Благодаря плану ГОЭЛРО был обеспечен быстрый рост производства электроэнергии – оно выросло к 1924-1925 гг. в 4 раза по сравнению с 1913 г. ([200] 12, с.320, 322). 

� Среди таких авторов-современников Революции далее будут использоваться, например, труды историка и экономиста Н.А.Рожкова, книги писателя-историка демократическо-монархической ориентации И.Л.Солоневича, воспоминания экономиста и революционера-меньшевика В.С.Войтинского (последние двое после Гражданской войны оказались в эмиграции) и воспоминания видного государственного деятеля той эпохи С.Ю.Витте.


� Более того, главный организатор пекинских грабежей генерал Линевич был в 1905 г. назначен главнокомандующим русской армией ([41] I, с. 343).


� С.Ю.Витте, ссылаясь на мнение супруги Безобразова, утверждал, что он был, что называется, немного не в себе, страдал отклонениями психики. Витте ([41] I, с. 165).


� При этом царь, по воспоминаниям Витте, пребывал в каких-то иллюзиях, доходящих до крайней наивности: «Когда Государь был в Дармштадте, Император Вильгельм Ему сообщил, что по его сведениям Япония сильно приготовляется к войне, на что Его Величество с полным спокойствием ответил:  "Войны не будет, так как Я ее не хочу"» (ibid, с. 250)


� В 1882 г. был совершен последний (крупный) террористический акт XIX века – убийство народовольцами Желваковым и Халтуриным одесского прокурора Стрельникова. С 1882 г. по 1901 г. ничего подобного более не происходило, за исключением раскрытого в 1887 г. заговора студентов (включая Александра Ульянова) с целью покушения на Александра III.


� Росту безработицы способствовал спад производства в промышленности, происходивший в течение 1901-1903 гг. Как указывал в своих воспоминаниях В.Войтинский, в 1904 г. ввиду наплыва военных заказов произошел временный всплеск промышленного производства, но когда военные заказы в 1905 г. иссякли после начала мирных переговоров с Японией, произошел новый резкий спад, и армия безработных среди рабочих достигла огромных размеров ([351] с.96).


� Вопреки мнению некоторых авторов, Гапон не был агентом охранки, хотя поначалу и поддерживал контакты с полицией, для придания своей организации легального статуса. Но в ноябре 1903 г., по данным Рожкова (использовавшего свидетельства очевидцев), Гапон исключил из своей организации внедрившихся ранее туда агентов полиции. В том же 1903 г. со своего поста был смещен полковник Зубатов, который пытался склонить Гапона к сотрудничеству в целях выявления и нейтрализации «революционных элементов» среди рабочих – от чего Гапон категорически отказался ([200] 12, с.11-15).


� Что Витте подтверждает в своих воспоминаниях ([41] I, с. 307).


� Если в петицию были в последний момент включены «экстремистские требования», с которыми не были согласны умеренные либералы, то зачем последние тогда взялись передать текст этой петиции членам правительства накануне 9 января? До этого текст петиции несколько раз зачитывался вслух во всех отделениях гапоновского «Собрания» в Петербурге, и всем рабочим, а также приглашенным на эти собрания либералам (Богучарскому и Прокоповичу), был хорошо известен. ([200] 12, с.22, 25) 


� По свидетельствам современников, особенно на это решение Николая II повлияло убийство великого князя ([200] 12, с.36)


� Примеры: предприниматель Бромлей поощрял октябрьскую забастовку, а московский предприниматель Шмидт вооружал рабочих во время московского восстания в декабре 1905 г. 


� Хорошо известно, что никто из революционных партий не планировал это восстание. Московский Совет рабочих депутатов принял решение лишь о всеобщей политической забастовке, начиная с 7 декабря. Более того, все руководство партии большевиков накануне начала восстания уехало в Финляндию, где с 12 по 17 декабря в Таммерфорсе проходила их партийная конференция.


� В частности, Витте утверждал, что немалую роль в этом сыграли полицейские провокаторы, которые сами разжигали революционные страсти и организовывали теракты, а также черносотенные организации, поддерживавшиеся правительством – подробнее см. далее.


� Такая же оценка содержится в документах социал-демократической партии тех лет. Так, в «Протоколах Первой конференции боевых и военных организаций РСДРП» в докладе Семеновой говорилось: «Все, чем держалась Пресня – это слухом о 10 тыс. дружинников, находившихся там, тогда как их число в действительности редко когда превышало 100» ([222] с.207).


� Например, все военные расходы российского правительства на содержание и вооружение сухопутной армии в 1900 г. составляли около 300 млн. руб. или 170 млн. долл. Это позволяло вооружить, экипировать и содержать в течение года армию в 1 миллион человек. Значит, на 50 млн. долл. можно было вооружить и содержать армию, по меньшей мере, в 300 тысяч человек. 


� Помимо революционных партий и анархических групп, оружие закупали некоторые предприниматели. Шмидт, увлекшись идеями социал-демократов, сам вооружил своих рабочих. Кроме того, как указывает Рожков, владельцы некоторых типографий вооружали своих рабочих в целях защиты от черносотенных погромов ([200] 12, с.85)


� Причины этого ранее подробно рассматривались. Хаос и анархия позволяют безнаказанно и с большой прибылью для олигархии: а) грабить или, например, под видом поджога и разгрома (одесских) складов прикрывать совершенное крупное воровство; б) спекулировать и создавать искусственные дефициты товаров и продовольствия; в) наконец, при помощи хаоса и анархии можно пытаться развалить государство и превратить страну в колонию международной олигархии.


� Как уже было сказано, кадетский аграрный проект совпадал с программами-минимум большевиков и эсеров, разница была лишь в том, платить или не платить помещикам за отчуждаемую у них землю.


� Оба раза Германия пыталась воспрепятствовать установлению французского протектората над Марокко, для чего посылала к берегам Марокко свои военные корабли. Чтобы избежать войны с Германией из-за Марокко, Франция была вынуждена в 1911 г. уступить ей часть французского Конго.


� Читая это предсказание Витте, сделанное за несколько лет до 1917 года, так и хочется сказать: «Как в воду глядел!»


� Один из «террористов», беглый матрос Галковский, обвинялся в том, что на его квартире происходили общие собрания «террористов», с числом участников до 75 человек. На следствии его вынудили в этом признаться. В.Войтинский, побеседовав с ним, написал от его имени петицию президенту суда с отказом от показаний и с объяснением нелепости предъявленных обвинений: квартира Галковского могла едва вместить 6-7 человек и никак не подходила для проведения общих собраний террористов. Это был один из тех «липовых» фактов, из-за которых провалился столь громкий процесс.


� К ним можно добавить и географическую причину – бóльшая части территории страны расположена на широте к северу от 54-550 и находится в экстремально суровых климатических условиях.


� В условиях твердого курса рубля к золоту никакого избыточного печатания бумажных денег, которое часто служит причиной инфляции, быть просто не могло.


� Ряд примеров ненужных для России дорог, построенных при Николае II по неким «стратегическим» соображениям, содержится и в воспоминаниях Витте: ветвь Закаспийской дороги в Кушку, Бологое – Полоцк. «Нередко случалось, - писал Витте, - что дорога, которая признавалась стратегическою, через 2-3 года не признавалась таковою» ([41] I, с. 449-450)


� Как писал Витте, «я не сомневаюсь в том, что Великий Князь денежно честный человек, но не имея никакого понятия о делах, его подчиненные развели воровство, и если бы я был на его месте, то вместо того, чтобы слезиться, заплатил бы недостачу из своих великокняжеских средств» (ibid, с. 213).


� Численность всех городских рабочих (и членов их семей) накануне Первой мировой войны составляла, по оценкам, около 7 миллионов, то есть около 4% от всего населения России (170 миллионов чел.)


� Речь идет о роспуске Столыпиным Государственного совета (и третьей Думы) 11 марта 1911 г. в целях принятия закона о западном земстве, которое до этого было заблокировано Госсоветом. Столыпин мог дождаться, пока Государственный совет уйдет в летний отпуск и тогда, пользуясь лазейкой в законе, ввести этот закон в действие без его утверждения. Но он не пожелал ждать и цинично распустил Госсовет на 3 дня.


� Речь идет о ситуации, при которой поражение в гражданских правах всего сословия (крестьянства) дополняется системой его экономической дискриминации и угнетения, что приводит к положению, сравнимому с формальным рабством.


� Это осознавал не только народ, но и «верхи». Так, С.Ю.Витте в 1898 г. написал Николаю II письмо о положении крестьян, в котором были следующие строки: «Крестьянин находится в рабстве произвола… Им начальствуют и он видит начальство и в земском, и в исправнике, и в становом, и в уряднике, и в фельдшере, и в старшине, и в волостном писаре, и в учителе, и, наконец, в каждом "барине". Он находится в положительном рабстве…» ([41] I, с. 469).


� Оценка Рожкова расходится с данными МВД Российской империи и Вольного экономического общества, согласно которым за 1907-1915 гг. из общины вышло лишь 2 млн. семей (10% всех крестьян) ([99] с.18). Но здесь, очевидно, речь идет не о выходе из общины, а об отселении на хутора. Так, известно, что в тот же период 1 млн. семей отселился из деревень на хутора и еще 3,4 млн. чел. (около 1 млн. семей) переселилось в Сибирь. Оценки же Ковалевского и Рожкова касаются не физического переселения куда-либо, а изменения социально-экономических отношений в деревне: выход из общины означал получение крестьянином своего личного надела земли и освобождение от обязанности подчиняться решениям общины. Приводимые ниже данные о резком, на порядок, увеличении числа сделок купли-продажи земли с участием крестьян подтверждают правильность оценки, данной Н.Рожковым. 


� Всего за период 1883-1913 гг. лишь 18% земли было приобретено общинами, соответственно 82% было приобретено товариществами и единоличниками ([99] с.18)


� Германия в Первую мировую войну держала на Восточном фронте примерно 1/3 ее армии, а 2/3 – на Западном фронте. Тем не менее, еще до 1918 года германский фронт продвинулся на несколько сотен километров вглубь России. Как писал Н.Рожков, «Немцы [в Первой мировой войне] были побеждены французской стратегией, английской промышленной техникой и американскими танками» ([200]12, с.228).


� Факт раздачи британских и французских орденов целому ряду русских министров и генералов во время Первой мировой войны хорошо известен. Наиболее показательный пример – министр иностранных дел Сазонов, который в течение многих лет рьяно отстаивал интересы союзников перед царем и получил в награду за это несколько высших государственных наград Великобритании ([175] с.429).


� Эту причину, впрочем, нельзя считать главной. Сталин в годы Второй мировой войны тоже получал от союзников поставки по ленд-лизу (то есть в долг), но не торговал ради этого ни советскими солдатами, ни интересами своей страны. 


� Это может объяснять тот факт, что цены на промышленные товары росли быстрее цен на продовольствие (см. приведенные цифры).


� Согласно описанию очевидцев (в частности, социал-демократа Н.Суханова), все вообще началось со случайности. Отряд Павловского полка случайно попал под обстрел со стороны полиции, стрелявшей по толпе рабочих. В ответ солдаты стали стрелять по полицейским – завязалась перестрелка, в результате которой павловцы оказались бунтовщиками. Их пытались усмирить при помощи других частей – завязалась перестрелка с этими частями. После этого павловцы, которым было уже нечего терять, разбежались по окрестным полкам и стали подстрекать их к восстанию ([175] с.520-521).


� Как уже говорилось, Екатерина II поощряла одни масонские организации (в основном спонсируемые из-за границы, включая отделения английских и французских масонских лож, орден иезуитов и т.д.) и разгоняла другие – в частности, новиковские, занимавшиеся изданием книг и пропагандой русской народной культуры.


� Например, согласно Еврейской энциклопедии, в 1897 г. в торговле в Российской империи было занято 618 926 человек, и 450 427 (73%) из них были евреи ([111] с.240).


� Вроде того, что Ленин и большевики были немецкими агентами. Подробнее на эту тему см. следующую главу.


� Что касается личности Распутина, то я не считаю этот вопрос столь важным, чтобы его здесь рассматривать. Отмечу лишь, что многие слухи о нем были сознательной выдумкой, созданной с целью дискредитации царя и его семьи. Так, попытки Временного правительства в 1917 г. выявить хотя бы одну совращенную или изнасилованную Распутиным женщину оказались безуспешными. Столь же несостоятельными оказались и слухи о разврате, в котором якобы участвовали царица, Распутин и подруга царицы Вырубова. Между тем, это были одни из главных обвинений в адрес Распутина, ходивших в прессе. 


� Инициатором этого наступления стал А.Керенский (в то время – военный министр), которого многие историки тоже считают «британским агентом».


� Если кому-то не нравится термин «олигархическое правление» применительно к Временному правительству, тогда его можно назвать «шайкой узурпаторов», но ни в коем случае не «демократическим правлением». Однако термин «олигархическое правление», как будет показано далее, вполне обоснован, и не я первый, кто его употребляет – например, Солженицын называет Временное правительство «аморфной олигархией» ([215] с.65). 


� Например, во время его выступления перед военными в Мариинском театре, где Керенского как обычно сопровождали два адъютанта, группа офицеров прислала ему записку (которую он сгоряча огласил). В этой записке они писали, что адъютанты Керенского «марают честь мундира» тем, что, как фокстерьеры, делают стойку перед штатским человеком  ([17]; 125).


� На самом деле это указывает не обязательно на монархистов, а просто на людей, хорошо разбиравшихся во всех тонкостях родословной фамилии Романовых. Несомненно, что такое «иерархическое» погребение облегчало идентификацию убитых наследников царской семьи Романовых (среди прочих трупов - обслуги, незаконнорожденных, трупы которых клали отдельно). По-видимому, убийцы старались, несмотря на спешку, четко установить, кого же из законных наследников семьи Романовых они убили, и ничего не перепутать (чтобы отчитаться перед теми, кто их послал).


� Для 100%-го доказательства все же не хватает какой-нибудь прямой улики – например, признания бывшего британского разведчика или показаний свидетеля об участии британских подданных в событиях июля 1918 г.


� Сначала в 1918 году чехословаки воевали в основном против красных, повсюду в Поволжье, на Урале и в Сибири свергали Советскую власть. А в дальнейшем иногда воевали уже и против белых. Например, они поддержали восстание эсеров в Иркутске в декабре 1919 г. против власти Колчака и расстреляли из пулеметов отряды белогвардейцев, посланные для подавления восстания ([223] с.373).


� Однако Уинстон Черчилль, которого как раз можно считать представителем британской олигархии, после своего вхождения в правительство в 1919 г. (он стал военным министром Великобритании) пытался изменить эту официальную политику нейтралитета и склонить правительство к началу полномасштабной интервенции в России, а также поставлял вооружение Польше во время ее интервенции на Украине в 1920 г.


� Интересная цепь событий порой случается в истории. Чехословаки «продали» Колчака англичанам и французам и на вырученные «30 серебряников» создали Чехословакию – а уже очень скоро саму Чехословакию англичане и французы «продали» Гитлеру.


� Например, можно лишь поразиться наивности или лицемерию белых генералов, полагавшихся на помощь Антанты и Германии. Получается, что, провозглашая своей целью борьбу за «единую и неделимую Россию», они пытались опереться на тех, кто как раз делал все для расчленения России (подробнее см. следующую главу). 


� Что касается большевиков, то их ЦК в эти дни принял решение об отказе от вооруженного выступления; представители большевиков пытались усмирить бунтующие полки и организовать вместо восстания мирную демонстрацию ([266] с.51-56; [157] с.251-312).


� С.Кара-Мурза в своем труде довольно убедительно доказывает, что для России с ее экстремальным климатом не подходит фермерский путь развития сельского хозяйства, а подходят только крупные государственные и колхозные предприятия [99]. Возможно, оптимальный вариант – это многоукладное (государственно-колхозно-фермерское) сельское хозяйство. В любом случае, переход на фермерский путь развития в условиях России – очень сложное и неоднозначное по своим последствиям мероприятие.


� Это подтверждают многие свидетельства, в частности, личный опыт Войтинского, которого крестьяне за пропаганду революционных идей в деревне в 1905 году чуть было не убили (еле-еле спасла местная полиция). Как полагал Войтинский, причиной такого отношения к революционерам было дремучее крестьянское невежество: крестьяне  подозревали революционеров в стремлении обесценить рубль и сжечь церкви ([351] pp.80-81). Но вряд ли дело в крестьянском невежестве. Скорее дело было в том, что у крестьян в 1905 году был свой мир (община), и всё, что происходило за его пределами, интересовало их лишь до определенной степени. Всё это резко изменилось к 1917 году.


� Как пишет С.Кара-Мурза, армейская демократия в ряде частей дошла до того, что солдаты начали выбирать командный состав и выгонять неугодных офицеров. Ничего подобного не было в Приказе № 1 – в нем не было ни слова о выборности командного состава ([99] с.116).


� Однако в данных условиях, в условиях армейской анархии, все было наоборот. Войтинский весьма позитивно оценивает роль солдатских комитетов в поддержании боеспособности русской армии на германском фронте летом 1917 г. Имеются и другие примеры. Как указывает А.Шубин, армия Махно, которая строилась на принципах солдатской демократии, оказалась более боеспособной, чем Красная и Белая армии ([266] с.104-110).


� С середины-конца 1916 г. до конца 1917 г. цены выросли примерно в 10 раз – таким образом, годовая инфляция составляла примерно 600-900%. Такая инфляция уже сама по себе могла создать большую проблему снабжения городов, особенно продовольствием. При такой скорости обесценения денег они становятся никому не нужны, превращаясь в простые бумажки; в результате крестьяне перестают продавать продукты своего труда городу, а вместо этого начинают держать их у себя про запас.


� Хотя если разобраться, то экономическая теория длинных циклов Николая Кондратьева хорошо вписывается в ту концепцию циклов коррупции, которая была обоснована во второй книге трилогии, а ряд положений социологического учения Питирима Сорокина полностью вписывается в мою концепцию кризисов коррупции (см.: [125] п. 21.4).


� Генерал Деникин в одном из частных писем писал, что главнокомандующий Белой армии адмирал Колчак был наемником Америки и Англии ([17] с.111). Интересно, что и сам Колчак в одном частном письме назвал себя «кондотьером», то есть наемником ([99] с.290). По поводу прозападной ориентации «британских агентов» Милюкова и Керенского (лидеров партий кадетов и эсеров) ранее уже было сказано.


� Тем не менее, после событий 3-4 июля Временное правительство все равно обвинило Ленина в попытке свержения правительства, и ему пришлось перейти на нелегальное положение и уехать в Финляндию.


� Была еще одна причина. Временное правительство повело себя непорядочно – оно обещало крестьянам твердые закупочные цены в течение года (установленные в марте 1917 г.), а само вдруг повысило их в 2 раза в середине закупочного периода (в сентябре). Выиграли спекулянты (знавшие о предстоящем повышении) и проиграли крестьяне, поверившие обещаниям правительства, и рабочие в городах. Но второй раз обмануть крестьян было уже значительно сложнее – они не торопились продавать свое зерно ([99] с.129).


� Что касается аграрной реформы, то еще ранее большевики приняли другой, левоэсеровский проект аграрной реформы, предусматривавший быстрый раздел помещичьих земель между местными крестьянами (а не между всеми крестьянами страны), который и был реализован незамедлительно.


� Выше приводилась оценка В.Войтинского, согласно которой, в случае введения в России всеобщего равного избирательного права, правые партии, поддерживавшие правительство Столыпина, во второй государственной Думе в 1907 г. не получили бы ни одного места (!), а левые партии получили бы 70-80% мест.


� Троцкий при переезде из США в Россию был арестован на территории Канады канадскими властями на том основании, что его деятельность могла быть опасной для России (!) ([222] с.274). Значит, канадские власти получили инструкции арестовывать лидеров русских левых партий. О Троцком персонально позаботился Милюков, направивший просьбу британским и канадским властям о его беспрепятственном пропуске в Россию ([157] с.135). Но если бы на месте Троцкого оказался Ленин, то, надо полагать, Милюков сделал бы все для того, чтобы Ленин как можно дольше просидел в канадской тюрьме.


� Интересно, каким образом Ленин мог это сделать, если он ехал в пломбированном (наглухо запечатанном) вагоне в составе группы представителей левых партий.


� В действительности факт его участия нельзя считать доказанным: так называемая «Записка Юровского» - скорее всего, фальшивка, что утверждает В.Оппоков на базе ее внимательного изучения ([157] с.37-58).


� Формальным поводом для этих телеграмм могли быть события в Челябинске в мае 1918 г., где произошли столкновения между венграми и чехами. Но как указывает А.Шубин, остальные чехи и словаки, скорее всего, и не знали о событиях в Челябинске. Поэтому восстание чехословацкого корпуса, пишет историк, «парадоксальным образом координировалось самими коммунистами», то есть Троцким ([266] с.69).


� Любопытное совпадение: почти одновременно с телеграммами Троцкого о нападении Красной армии на чехословацкий корпус французский посол Д.Нуланс 18 мая 1918 г. послал телеграмму французскому военному представителю при чехословацком корпусе А.Гинэ, в которой писал, что Антанта приняла решение в конце июня начать вооруженную интервенцию против России и что чехословацкий корпус – это авангард армии Антанты [12]. Таким образом, французы одновременно с Троцким подталкивали чехов к вооруженному выступлению, что свидетельствует о координации их действий.


� Эта идея была высказана Марксом, но была отвергнута Лениным, который обосновал принципиально другую идею – возможности победы революции в отдельно взятой стране.


� Позднее, в 1940 г. Троцкий был убит в Мексике по приказу Сталина


� «Крысой» или «кротом» обычно называют агента, внедренного враждебной организацией.


� Что касается Керенского, то известно о его тесных связях не только с руководством международных масонских организаций, но и, например, с британской разведкой. Так, глава британской разведки в Северной Америке Вайсман в 1917 г. писал американскому полковнику Хаузу в связи с обсуждавшимися планами по высадке англо-американских войск в Мурманске и Архангельске: «Если Троцкий не захочет или не сможет пригласить нас, то можно будет призвать Керенского» [130].


� Как признавал позднее жандармский генерал А.Спиридович, большинство столкновений стало следствием того, что казачьи и офицерские формирования обстреливали мирно двигавшиеся колонны демонстрантов – солдат и рабочих ([266] с.55).


� Как полагает Р.Спенс, точно такой же фикцией (операцией прикрытия) был и арест Троцкого в апреле 1917 г. в канадском Галифаксе канадскими и британскими властями, которые перед этим беспрепятственно дали ему визу на выезд из США. «Отсидка» в канадской тюрьме в течение месяца была необходима, чтобы отвести от Троцкого любое подозрение в том, что он является агентом британской разведки. Известно, что он там находился на особом положении и был освобожден от трудовой повинности, которая была обязательна для всех остальных заключенных [130].


� Выше уже говорилось о том, что, например, по вопросу о мирных переговорах с немцами ЦК РСДРП(б) вплоть до 17 февраля 1918 г. поддерживал позицию Троцкого и отвергал позицию Ленина.


� Как указывает В.Кожинов, на Ленина только в течение 1918 г. было организовано 3 покушения  - 1 января, 9 июля и 30 августа ([111] с.375).


� Как указывает В.Дорофеев, помимо Яковлева, перевозившего семью Николая Романова, еще трое лиц, имевших отношение к убийству царской семьи: Белобородов (Вайсбарт), Юровский и Голощекин, - «поддерживали тесную связь с председателем ВЦИК Яковым Свердловым» ([74] с.102).


� Помимо прочего, как указывает Р.Баландин, они посредством нечестных приемов поссорили со Сталиным Н.Крупскую – вдову Ленина.


� Еще один пример: во время переезда Ленина из Петрограда в Москву 10 марта 1918 г. путь ему преградил эшелон с анархически настроенными матросами. Спасся Ленин лишь благодаря сопровождавшему его батальону латышских стрелков ([111] с.375).


� Как отмечает Р.Баландин, по указаниям и распоряжениям Ленина было убито не более нескольких тысяч человек. На совести белых генералов (Деникина, Колчака, Врангеля) лежит большее число убитых по их непосредственному приказу ([17] с.277).


� Среди красных можно указать на того же Троцкого, который лично разъезжал по фронтам и устраивал массовый террор, а также создал концлагеря в Муроме, Свияжске и Арзамасе. Помимо него, «отличились» также Тухачевский, Антонов-Освеенко, чекисты Лацис, Валявко и другие. Впрочем, среди белых было не меньше тех, кто также раскрыл все свои садистские наклонности.


� В частности, речь идет о том, что Колчак и другие белые генералы начали восстанавливать помещичье землевладение – отбирать бывшие помещичьи земли у крестьян и передавать их вернувшимся помещикам, что окончательно оттолкнуло крестьян от Белого движения.





